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Iso-Tarjannevesi - Kiinteistojen omistajien
mielipiteet vedenkorkeuksista

1. Johdanto

Iso-Tarjanneveden, Muroleen-Virtain Herraskosken ja M&ntt&-Vilppulan Vilppulankosken vélisen vesis-
téalueen virkistyskayttdjat, asukkaat, loma-asukkaat, kalastajat ja veneilijat esittivat vuonna 2019
avoimella kuntalaisaloitteella, ettd Iso-Tarjanneveden alivedenkorkeuksien nostamismahdollisuus sel-
vitettdisiin ja kdynnistettdisin vedenkorkeuden nostohankkeen vaatimat toimenpiteet mahdollisim-
man nopealla aikataululla. Aloitteen on adressit.com sivustolla allekirjoittanut 20.1.2021 mennessé
2127 henkilda. Lisdksi paperialoitteen on allekirjoittanut 644 henkildd, eli allekirjoituksia on yhteensd
2 771. Kansalaisaloite kaynnisti Iso-Tarjanneveden esiselvityshankkeen (2020-2021), jossa Kokemd&en-
joen vesiston vesiensuojeluyhdistys ry foimii hankekoordinaattorina ja foteuttajana.

Toteutuessaan Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan nostohanke olisi pinta-alaltaan, asianosaisten
madrdltddn ja vaikuttavuudeltaan suurin Kokemdenjoen vesistdalueella toteutettava vesistGkunnos-
tushanke. On arvioitu, ettd Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan korkeutta olisi mahdollista nostaa Mu-
rolekosken niskan kynnyskorkeuden nostolla, uoman profiilin muokkaamisella sek& kosken kalatalou-
dellisella kunnostamisella. Vedenpinnan nostaminen vaatii kuitenkin yksityiskohtaisen kunnostussuun-
nitelman ja kunnostustoimien toteuttaminen edellyttaé asianosaisten laajaa suostumusta ja tukea.

Iso-Tarjannevesi-hankkeessa toteutettiin loppuvuodesta 2020 tiedustelu, jolla selvitettin hankevesis-
166N rajoittuvien kiinteistdjen omistajien ndkemyksié vesistdn nykytilasta, sen suurimmista ongelmista
ja alivedenpinnan korkeuden nostamisen mahdollisuuksista. Tiedustelu toteutettiin yhteisty&ssd Ruo-
veden kunnan, Virtain ja Mantta-Vilppulan kaupunkien ja Pirkanmaan ELY-keskuksen kanssa, jotka
my0Os ovat rahoittaneet selvityshanketta.

Selvityksen kohteina olivat Murolekosken ylGpuoliset vesialueet; Palovesi, Ruovesi, Tarjanne ja Vaski-
vesi. Tiedustelun tavoitteena oli saada kokonaiskuva siitd, miten selvitysvesistéon rajoittuvien kiinteis-
téjen omistajat ndkevat vesiston nykytilan, ja mitd mieltéd he ovat alivedenpinnan korkeuden mah-
dollisesta nostamisesta. Vastausten pohjalta arvioidaan, onko hanketta mahdollista vied& suunnit-
telu- ja toteutusvaiheeseen.
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2. Selvitysalueen kuvaus

Iso-Tarjonnevedelld tarkoitetaan Ruoveden Murolekosken yl@puolella sijaitsevaa vesialuetta, joka
ulottuu Mantta-Vilppulassa Vilppulankosken alapuolelle ja Virroilla Herraskosken alapuolelle (Kuva
2.1). SGanndstelemattdman Iso-Tarjanneveden pinta-ala on 220 km? ja sen vedet purkautuvat noin
50 metrid levedn ja 130 metrid pitk&n Murolekosken kautta alapuoliseen Nasijé@rveen, jonka veden-
korkeutta saanndstelld&n Tampereen Tammerkosken yldpadolla. Nasijarven sadnndstelylld ei ole vai-
kutusta Iso-Tarjanneveden vedenkorkeuksiin (Pirkanmaan ympdaristékeskus 2007). Murolekoski on ih-
misen foimesta voimakkaasti perattu 1800-luvulla. Murolekosken ylapuolisella vesisténosalla on tehty
vuosikymmenien kuluessa muutamien salmien ruoppauksia, mutta niilld ei vedenkorkeushavaintojen
mukaan ole ollut kdytdnndssé vaikutusta vedenkorkeuksiin Iso-Tarjanneveden yldosilla (Pirkanmaan
ympdaristokeskus 2007).

Selvitysalue kattaa Murolekosken ylGpuoleiset vesialueet: Palovesi, Ruovesi, Tarjanne ja Vaskivesi. Sel-
vitystd koskeva vesialue on tummennettu kartassa. Selvitys koskee Iso-Tarjanneveden pddvesireittia,
ei alueella sijaitsevia pienempid jarvid tai lampia.
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Kuva 2.1. Kuvassa on esitetty Iso-Tarjanneveden selvitysalue (fummansiniselld sGvytetty vesialue), joka jaettiin
neljédn osa-alueeseen. Peruskarttarasteri © Maanmittauslaitos 4/2020. Suojelualueet © SYKE 2/2021.
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Murolekosken yla- ja alapuolisia vedenkorkeuksia on seurattu sadanndllisesti vuodesta 1863 Iahtien.
Y18- ja alavedenkorkeuden ero on ollut pienimmill&édn 13 cm ja suurimmillaan 198 cm. Koko havain-
tojaksolla on vedenkorkeuserojen keskiarvo ollut 80 cm. Iso-Tarjanneveden vedenkorkeudet noudat-
tavat luontaista rytmi&, mink& vuoksi vedenkorkeuksien vaihtelu on voimakasta. On arvioitu, eftd il-
mastonmuutoksen takia sadn adri-ilmiodt tulevat yleistymdadn, mikd vaikuttaa niin sadannan jaksottu-
miseen kuin myds lumipeitteiseen aikaan, jotka yhdessd lisddavat kesdn aikaisia vesistéjen haitallisen
alhaisia vedenpinnan korkeuksia. Kuva 2.2 on esitetty Murolekoskessa havaittu vedenpinnan ylin kor-
keus, keskimadardinen korkeus ja alin korkeus jaksolla 1971-2000 sek& vuoden 2018 vedenpinnan kor-
keus. Korkeus on ilmoitettu Né60-jarjestelmassa.
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Kuva 2.2. Kuvassa on esitetty Murolekoskessa 1) seurantajakson (1971-2000) ylin havaittu vedenpinnan korkeus, 2)
seurantajakson keskim&drdinen vedenpinnan korkeus, 3) seurantajakson (1971-2000) alin havaittu vedenpinnan
korkeus ja 4) vuoden 2018 vedenpinnan korkeus (Ympdristdhallinnon Oiva tietokanta).

3. Kyselyn toteutus ja aineiston kdsittely

Selvitysalueella oli noin 4460 vesistéon rajoittuvaa kiinteistéd. Yhteystiedot saatin Maanmittauslaitok-
sen yllapitdmasta Kiinteistotietojarjestelmdastd. Tiedustelu kohdennettiin niille selvitysvesistéon rajoittu-
ville kiinteistdille, joiden omistgijille oli saatavilla ns. massaluovutettava suomalainen osoite. N&in ollen
ulkopuolelle rajautuivat mm. valtion, yritysten ja muiden yhteisdjen sekd kuolinpesien omistamat kiin-
teistot. Mikdli kiinteistolld oli useampi kuin yksi omistaja, tiedustelu IGhetettiin vain yhdelle satunnaisesti
valitulle kiinteiston omistajalle. Vastaavasti mikdali tiedustelun vastaanottaja omisti useamman kuin yh-
den selvitysalueella olevan kiinteiston, hdnté pyydettiin iimoittamaan, mitd kiinteisté& annetut vas-
taukset koskivat.

Tiedustelulomake on litteessd 1. Tiedustelu IGhetettin marraskuussa 2020 yhteensd 2940 vastaanotta-
jalle. N&iden liséksi 35 kiinteistén omistajaa ofti yhteyttd KVVY:hyn ja heid&n vastaaminen mahdollis-
tettiin. Koska talla tiedustelulla kartoitettiin vain rantakiinteistdjen omistajien ndkemyksid, vesialueiden
omistajien vastauksia ei ole sisdllytetty vastauksiin. N&in ollen fiedustelun vastaanottajia oli yhteensd
2975. Vastaukset oli mahdollista antaa joko séhkdisesti osoitteessa tai postitse
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paperilomakkeella. Sahkdinen vastausjarjiestelmd mahdollisti tulosten reaaliaikaisen seurannan tie-
dustelu.fi sivustolla. Vastausaikaa annettiin vuoden 2020 loppuun, mutta vield tammikuun 2021 kulu-
essa tulleet vastaukset sisdllytettiin tassa esitettaviin tarkasteluihin. Tiedustelu suljettiin 1.2.2021. Vas-
taukset kdasiteltiin luottamuksellisesti ja selvityksen tulokset anonyymisti.

Tulosten tarkastelua varten selvitysalue jaettiin nelj&ddn osa-alueeseen

(N = kyselyn vastaanottajamdadrd):

Osa-alue 1: Palovesi (Murolekoski - Kauttuan kanava), N = 559

Osa-alue 2: Ruovesi (Kauttuan kanava - Syvinginsalmi (pohjoinen) — Vilppulankoski (itd)), N = 769
Osa-alue 3: Tarjanne (Syvinginsalmi — Kaivoskannan kanava (Visuvesi)), N =711

Osa-alue 4: Vaskivesi (Kaivoskannan kanava — Herraskoski), N = 896

Sahkdisess@ lomakkeessa suurimpaan osaan tiedustelun kysymyksistd oli pakollista vastata. Ainoas-
taan IGhimmdan rakennuksen etdisyys rannasta, rantaviivan pituus seké korvaus- ja osallistumissummat
olivat vapaaehtoisia. Osa paperilomakkeista oli téytetty puutteellisesti tai vastausvaihtoehdoista oli
valittu enemman kuin yksi. KVVY kirfjasi paperilla ja séhkdpostitse tulleet vastaukset sahkdiseen jarjes-
telmdadn. Jos vastaagja oli jattanyt jonkin kohdan tyhjdksi, kirjattiin vastaukseksi 0 pdivad (kohta 2.1),
Vaikea arvioida (kohdat 2.2-2.7) tai En osaa sanoa (kohdat 1.8, 3.2-3.6). Jos muissa kohdissa oli puut-
teita, valittin vastausvaihtoehdoista se, joka sopi parhaiten vastaajan muihin tietoihin. Vastaavasti,
jos vastaagja oli valinnut useamman kuin yhden vaihtoehdon, valittiin vastaukseksi se, joka tuki parhai-
ten muita vastaajan antamia tietoja.

Tiedustelu koostui kolmesta osasta, joiden tavoitteena oli kerdté laaja-alaisesti tietoa niin kiinteistéjen
omistajien vesiston kaytdsta kuin myds vedenpinnan noston mahdollisuuksista (Liite 1). Lomakkeen
osassa 1 kartoitettiin perustietoa vastaajasta ja hdnen omistuksessaan olevan kiinteistébn ominaisuuk-
sista. Tiedot auttavat hahmottamaan vastaagjan kokemuksia vesistdn tilasta ja hdnen kokemistaan
haitoista. Osassa 2 puolestaan selvitettiin virkistyskayttdétapoja, niiden madaréd ja merkitystd. Samalla
kartoitettiin vesiston tilaa ja koettujen haittojen voimakkuutta. Osan 2 vastaukset auttavat ymmarta-
madan, mika merkitys futkimusvesistolld on kiinteistdjen omistaijille.

Tiedustelun kolmannessa osassa puolestaan keskityttiin varsinaisesti Iso-Tarjanneveden vedenpinnan
korkeuteen ja sen nostamisen mahdollisuuksiin. Kolmannen osan kysymyksill& kartoitettiin kiinteistdjen
omistajien nGkemyksid vedenpinnan nykyisisté korkeuksista ja paljonko alinta vedenpinnan korkeutta
voisi kiinteistojen omistajien mukaan nostaa. Kysymyksillé kartoitettin myds, kuinka suuri osa vaatisi
korvausta, jos vedenpinnan korkeuden nosto aiheuttaisi haittaa kiinteistolle, sek& vastaavasti kuinka
suuri osa olisi valmiita antfamaan vapaaehtoista taloudellista tukea vedenpinnan nostohankkeen to-
teuttamiselle.

4. Kyselyn tulokset

4.1 Vastausten mdadrd sekd vastaajien ja kiinteistojen perustiedot

Kokonaisuudessaan tiedusteluun vastasi 57,4 % vastaanottajista (n = 1707). Vastauksista 48,3 % saatiin
sahkoisen vastauspalvelun kautta ja loput 51,7 % paperilomakkeella postitse tai séhkdpostitse. Vas-
tauksista suurin osa kdasitteli Vaskivedelld sijaitsevia kiinteistdjd ja vastaavasti pienin osuus Palovedelld
sijaifsevia kiinteistdj& (Kuva 4.1). Suhteutettuna eri osa-alueiden kyselyn vastaanottajamdadriin, Tarjan-
teen osa-alueen kiinteistonomistajat olivat akfiivisimpia vastaajia (vastausprosentti 63,7 %) ja
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Vaskiveden taasen vahiten (vastausprosentti 52,2 %) (Kuva 4.2). Lukumd&drissé eri osa-alueiden vas-
tausmadrat olivat Palovesi n = 335, Ruovesi n = 451, Tarjanne n = 453 ja Vaskivesi n = 468.

Ruovesi | Tarjanne

26,4 % .
Vastaamaton Vastanneet 26,5 %

42,6 % 57,4 %

Palovesi
19,6 %

Kuva 4.1. Kuvassa on esitetty tiedustelun vastausprosentti sekd vastanneiden osuudet osa-alueittain. Tiedustelun
vastaanottajamdadrd oli 2975 henkildd, joista 1707 vastasi.

m Vastanneet ® Vastaamaton

Palovesi

Ruovesi
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Vaskivesi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 4.2. Kuvassa on esitetty kiinteistbnomistajien vastausprosentit Iso-Tarjanneveden eri osa-alueilta. Kaikilla osa-
alueilla kyselyyn vastanneita oli yli 50 %.

Enemmistd vastaaijista (80,0 %) oli véhintéan 50-vuotiaita. Suurin osa omisti vain yhden selvitysalueella
sijaitsevan kiinteistdn (82,7 %) ja 60,9 % oli omistanut kiinteistdn selvitysvesiston rannalta vahint&én
16 vuotta. Hieman yli puolella (59,3 %) kiinteistdisté oli useampi kuin yksi omistaja. Vastaajista enem-
mistd (82,7 %) md&dritteli olevansa vapaa-ajan asukkaita ja vastaavasti vakituisia asukkaita 13,8 %.
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Suurimmalla osalla oli my®s rakennus kiinteistélladn (94,9 %) ja Idhimmdan rakennuksen etdisyys ranto-
viivasta oli keskimdadrin 25 metrid (n = 1620). Vastaavasti 3,5 % vastaaijista oli ensisijaisesti rakentamat-
toman rantatilan omistajia. Yhteenlaskettuna vastaajien arvioima kiinteistén rantaviivan pituus oli 372
km (n = 1685). Suurimmalla osalla kiinteistdj& oli oikeus yhteisiin vesialueisiin (63,6 %), mutta noin nel-
jénnes (25,5, %) vastaagjista ei osannut sanoa, onko kiinteistdlld oikeutta yhteisiin vesialueisiin.

Vastaajien antamien arvioiden perusteella kiinteistdjen rannat olivat p&dasadantdisesti loivia, sillé vain
noin 6,7 % kiinteistdjd vesisyvyys vlitti 2 metrid alle 2 metrin etéisyydelld rantaviivasta. Vastaavasti 22,8
% kiinteistdistd vesisyvyys ylitti 2 metrid vasta yli 30 metrid rantaviivasta. Osa-alueittain loivarantaisia
kiinteistdja oli eniten Ruovedelld ja vastaavasti Vaskivedelld ja Palovedelld oli eniten jyrkk&rantaisia
kiinteistéja (Kuva 4.3).

|  male2m 2-10m 11-20m  m21-30m yizom |
I I
Palovesi (n = 335)
Ruovesi (n = 451)
Tarjanne (n = 453)
Vaskivesi (n = 468)
I I I
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Kuva 4.3. Kuvassa on esitetty Iso-Tarjanneveden eri osa-alueiden kiinteistGjen rantaprofiilit arvioimalla, millé etdi-
syydella rantaviivasta vesisyvyys ylittdd 2 metrid keskivedenpinnan korkeudella. Padsadantdisesti Iso-Tarjanneve-
den eri osa-alueilla rannat ovat loivia.

4.2 Vesiston kaytto ja kayttoon liittyvat haitat

Vastauksien perusteella vesistod kdytetddn eniten uimiseen omalla rannalla, saunomiseen ja uintiin
sen yhteydessd, pesu- ja saunaveden oftoon, kalastukseen kesdaikaan, oleskeluun rantatontilla, mai-
seman ihailuun sek& veneilyyn (Kuva 4.4). Sen sijaan talviaikaista kalastusta ja talviurheilua tai jaallé
likkumista harjoitetaan vastausten perusteella viihemman. Myés yleiselld vimarannalla uiminen on
vahaisempdd. Yhteensd 16,5 % vastanneista ilmoitti kayttévan vesistdd myds muuhun kuin tieduste-
lussa eriteltyihin tarkoituksiin, kuten metsdstykseen, ravustukseen, vesilintujen seurantaan, kasteluve-
den oftoon sekd kesaisiin vesiurheilulajeihin kuten sup-lautailuun. Osa vastaagijista oli tuonut esiin myds
rannanhoidon. My&s vesiston eri kayttdmuotojen merkityksess& korostuivat samat asiat kuin mita eri
kayttdmuodoissa (Kuva 4.5). Talviaikaista kalastusta ja jadlld likkumista pidetddn vahiten merkittd-
vand vesiston kayttdmuotona. Muiden kdyttdmuotojen osalta noin 8 % vastanneista oli arvioinut ne
merkitykseltddn vahintdan vahdaisiksi.
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Kuva 4.4. Kuvassa on esitetty Iso-Tarjanneveden rantakiinteistdjen omistajien vesistén kayttétapoja. Padasialliset
kayttétavat olivat rantatontilla oleskelu sekd vesimaiseman ihailu, uinti, saunominen, pesu- tai saunaveden ofto,
kesdaikainen kalastus sekd veneily (n = 1707).

m Vaikea arvioida B Ei merkitystd Vahdinen merkitys
Kohtalainen merkitys B Suuri merkitys ErittGin suuri merkitys
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Kuva 4.5. Kuvassa on esitetty vesiston eri k&Gyttdmuotojen merkitys Iso-Tarjanneveden rantakiinteistéjen omistaijille.
Eri kGyttdmuodoista merkittdvimpid olivat uinti, kalastus, veneily, vesimaiseman ihailu ja rannalla oleilu sekd pesu-
tai saunaveden otto (n = 1707).

Kaikilla osa-alueilla suurin osa vastaagijista koki vesiston soveltuvan virkistyskayttéon vahintddnkin jok-
seenkin hyvin (Kuva 4.6). Eri osa-alueilla 31,9-35,3 % koki vesistdn soveltuvan virkistyskayttéon jokseen-
kin hyvin. Paasadntoisesti myds hieman yli 30 % vastanneista koki vesistdn soveltuvan virkistysk&yttodn
hyvin, paitsi Ruovedelld, jossa vastaava osuus oli vain 22,0 %. Sen sijaan yhteensd 21,2-31,0 % eri osa-
alueiden vastaaijista koki vesistén soveltuvan virkistysk&yttddn huonosti tai jokseenkin huonosti. Vas-
taqjista 14,9-24,2 % koki vesistdn soveltuvan virkistyskayttddn jokseenkin huonosti, ja vastaavasti huo-
nosti 6,2-7,3 %. Virkistyskayttokelpoisuuden kouluarvosanaksi annettiin kaikkien vastanneiden kesken
keskim&adarin hieman yli 7, joka oli my&s aluekohtainen keskiarvo, keskinajonnan oltua + 1,5 (Kuva 4.7).
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B Vaikea arvioida m Jokseenkin huonosti W Huonosti
Ei hyvin eik& huonosti H Jokseenkin hyvin H Hyvin

Palovesi (n = 335)

Ruovesi (n = 451)

Tarjanne (n = 453)

Vaskivesi (n = 468)

1

e

o
e

o

-50% -25% 0% 25% 50% 75% 100%

Kuva 4.6. Kuvassa on esitetty osa-alueiden rantakiinteistbjen omistajien antama sanallinen arvio Iso-Tarjanneve-
den soveltuvuudesta virkistyskayttédn. Sanallisen arvion mukaan kaikilla osa-alueilla suurin osa vastanneista ar-
vioi vesistén soveltuvan virkistyskdyttodn vahintddn jokseenkin hyvin.
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Kouluarvosana
N

Palovesi Ruovesi Tarjanne Vaskivesi
(n=3395) (n=451) (n = 453) (n = 468)

Kuva 4.7.Kuvassa on esitetty eri osa-alueiden rantakiinteistdjen omistajien antamat keskimdadrdiset kouluarvosa-
nat (x keskihajonta) Iso-Tarjanneveden soveltumisesta virkistyskayttéon. Eri osa-alueiden keskimdadrdiset kouluar-
vosanat olivat valilla 7,1-7,4, keskihajonnan ollen kaikissa * 1,5.

Virkistyskayttéarvoa heikentdd kaikilla osa-alueilla vastausten perusteella selvasti eniten sopimatto-
mat vedenkorkeudet (Kuva 4.8, Liite 2). Liséksi pohjan savisuus, liejuisuus, pohjan tai laiturin limoittumi-
nen sekd vesikasvillisuuden runsastuminen koetaan kaikilla osa-alueilla haitaksi (Liite 2). My&s pyydys-
ten limoittumisesta keséaikaan ja veden sameudesta koetaan jonkin verran haittaa kaikilla osa-alu-
eilla. Levien massaesiintymist& koetaan haittaa etenkin Vaskivedelld. Toisaalta valtaosa kaikkien osa-
alueiden vastaagijista koki, ettei levien massaesiintymisid esiinny, joten levdhaitat ovat vastausten pe-
rusteella iimeisen paikallisia. Kalakuolemia, kalan makuhaittoja tai veden hajuhaittoja alueella ei vas-
tausten perusteella esiinny. Vastanneista noin 7 % ilmoitti my&s muista seikoista, jotka haittasivat joko
paljon fai jonkin verran ja ndistd monet liittyivat vedenpinnan korkeuteen. Vastaagjat olivat tuoneet
esiin muun muassa ongelmat veneilyssd@, rantautumisessa ja uimisessa sekd laituriin littyvat haasteet
(Liite 2).
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m Vaikea arvioida m Esiintyi ja haittasi jonkin verran
B Esiintyi ja haittasi paljon B Esiintyi mutta ei haitannut
Palovesi n = 335 W Ei esiintynyt

Levien massaesiintymat

Veden sameus

Savinen tai liejuinen pohja
Pohjan tai laiturin limoittuminen
Vesikasvillisuuden lis&&ntyminen
Vedessé oleva haju

Runsas sdrkikalasaalis
Makuhaitat kaloissa

Pyydysten limoittuminen (kesd)
Pyydysten limoittuminen (talvi)
Kalakuolemat

Sopimattomat vedenkorkeudet

Ruovesi n = 451
Levien massaesiintymat
Veden sameus
Savinen tai liejuinen pohja
Pohjan tai laiturin limoittuminen
Vesikasvilisuuden liséantyminen |
Vedessa oleva haju
Runsas sarkikalasaalis
Makuhaitat kaloissa
Pyydysten limoittuminen (kes&)
Pyydysten limoittuminen (talvi) |
Kalakuolemat
Sopimattomat vedenkorkeudet |

Tarjanne n = 453

Levien massaesiintymat
Veden sameus
Savinen tai liejuinen pohja
Pohjan tai laiturin limoittuminen
Vesikasvillisuuden lisd&ntyminen
Vedessa oleva haju
Runsas sarkikalasaalis
Makuhaitat kaloissa
Pyydysten limoittuminen (kesd)
Pyydysten limoittuminen (talvi) |
Kalakuolemat
Sopimattomat vedenkorkeudet |

Vaskivesi n = 468

Levien massaesiintymat

Veden sameus

Savinen tai liejuinen pohja
Pohjan tai laiturin limoittuminen
Vesikasvillisuuden lisédntyminen
Vedessa oleva haju

Runsas sdrkikalasaalis
Makuhaitat kaloissa

Pyydysten limoittuminen (kesd)
Pyydysten limoittuminen (talvi)
Kalakuolemat

Sopimattomat vedenkorkeudet

-100% -80% -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 4.8. Kuvassa on esitetty Iso-Tarjanneveden eri osa-alueiden rantakiinteistbjen omistajien arvio vesistén ti-
lasta ja koetun haitan suuruudesta. Kaikilla osa-alueilla merkittdvimpdané virkistyskdyttéa haittaavana tekij@nd
korostui sopimattomat vedenpinnan korkeudet. Vastaavasti kalakuolemia ei juurikaan edes havaittu.
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4.3 Vedenpinnan korkeuden muutokset ja haitan kokemus

Tiedustelu osoittaa, ettd suurin osa kiinteistdjen omistajista seuraa vedenpinna korkeutta. Valtaosa
vastanneista seurasi vedenpinnan korkeutta tekemdalld omia havaintoja, osa myds seuraamalla ve-
denpinnan korkeutta internetistd tai jarven seurantapaikalla (Kuva 4.9).

BmEn
Kyll&, internetistd seuraamalla

Kylld, tfeen omia havaintoja
mKylld, jGrven seurantapaikasta

Palovesi (n = 335)
Ruovesi (n = 451)
Tarjanne (n = 453)

Vaskivesi (n = 468)

I
-25% 0% 25% 50% 75% 100%

Kuva 4.9. Kuvassa on esitetty, missd mdadrin ja miten Iso-Tarjanneveden eri osa-alueiden vastaajat seuraavat
vedenpinnan korkeutta. Suurin osa seuraa vedenpinnan korkeutta tekemdlld omia havaintoja.

Noin puolet kyselyyn vastanneista koki vedenpinnan kevdataikaisen korkeuden olevan sopiva (Kuva
4.10). Vastanneista 6,7 % koki vedenpinnan olevan kevdtaikaan aivan liian alhaalla ja 18,0 % jonkin
verran liian alhaalla (Kuva 4.10). Aivan lian korkealla veden pinnan koki kevétaikaan olevan 3,9 %
vastaagjista ja jonkin verran liian korkealla 15,9 % vastagjista. Osa-alueiden keskiarvoissa ei fodettu
merkittavia eroja (Kuva 4.10). Jonkin verran tai aivan liian korkealla -vastauksia annettiin eniten Tar-
janteen alueelta ja vahiten Ruoveden alueelta. Jonkin verran tai aivan liian alhaalla -vastauksia an-
nettiin eniten Vaskiveden alueelta ja vahiten Paloveden alueelta.

Yhteensd ldhes 90 % vastaqijista koki kesdaikaisen vedenpinnan korkeuden olevan jonkin verran tai
aivan lian alhaalla. Kaikilla osa-alueilla valtaosa kyselyyn vastanneista (53,1-59,8 %) koki kesdaikaisen
vedenpinnan korkeuden olevan aivan lian alhaalla ja 28,4-32,9 % jonkin verran lian alhaalla (Kuva
4.10). Vain 10,7 % vastanneista koki vedenpinnan korkeuden olevan kesdaikaan sopiva. Liian korke-
alla -vastauksia annettiin vain yksittéisid.

My6s syksyisen vedenpinnan korkeuden osalta yhteensé 90,2 % vastaaijista koki vedenpinnan korkeu-
den olevan joko jonkin verran tai aivan liian alhaalla. Kaikilla osa-alueilla suurin osa kyselyyn vastan-
neista (67,5-75,8 %) koki syysaikaisen vedenpinnan korkeuden olevan aivan liian alhaalla ja 15,3-21,5
% jonkin verran liian alhaalla (Kuva 4.10). Sopivaksi vedenpinnan korkeuden arvioi kokonaisuudes-
saan vain 6,3 % vastanneista. Jonkin verran tai aivan liian korkealla vastauksia annettiin vain yksittai-
sid.

Yhteensa 43,7 % vastanneista koki talviaikaisen vedenpinnan korkeuden olevan aivan lian tai jonkin
verran liian alhaalla (Kuva 4.10). Vastanneista 21,7 % koki vedenpinnan korkeuden olevan sopiva.
Jonkin verran liian korkealla talviaikaisen vedenpinnan koki olevan 3,5 % vastanneista ja vain reilu 1
% aivan lian korkealla. Talviaikaisen vedenpinnan korkeuden arviointi oli vastaagijille haasteellisinta,
sillé kaikista vastanneista 29,9 % koki talviaikaisen vedenpinnan korkeuden arvioimisen vaikeaksi. Oso-
alueiden kesken ei todettu merkittavid eroja.
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B Vaikea arvioida Jonkin verran liian alhaalla
m Aivan lian alhaalla Sopiva
. Jonkin verran liian korkealla W Aivan liian korkealla
Kevat | |
Palovesi || i
Ruovesi | | |
Tarjanne | | |
Vaskivesi |
J | I
Kesa
1 I
Palovesi |
Ruovesi |
Tarjanne | |
Vaskivesi |
Syksy
Palovesi
Ruovesi
Tarjanne |
Vaskivesi |
Talvi 1 |
Palovesi I |
Ruovesi | |
Tarjanne e | |
Vaskivesi e
I

-100% -75% -50% -25% 0% 25% 50% 75% 100%

Kuva 4.10. Kuvassa on esitetty Iso-Tarjanneveden eri osa-alueiden rantakiinteistéjen omistajien ndkemykset
vedenpinnan korkeudesta viimeisen viiden vuoden gjalta eri vuodenaikoina (Palovesi: n = 335, Ruovesi: n = 451,
Tarjanne: n = 453 ja Vaskivesi: n = 468). Kaikilla osa-aluiella enemmistd vastaagjista koki vedenpinnan olleen
varsinkin kesdisin ja syksyisin aivan lian alhaalla.
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Kaikilla osa-alueilla suurin osa (85,1-88,5 %) vastanneista koki haitallisen matalien vedenpinnan kor-
keuksien lisddntyneen viimeisen viiden vuoden aikana (Kuva 4.11). Kokonaisuudessaan vain noin 5,4
% vastanneista ei ollut havainnut muutoksia. Vain alle prosentti vastaagjista koki haitallisen alhaisten
vedenpinnan korkeuksien vihentyneen viimeisen viiden vuoden aikana. Hieman alle 7 % vastan-
neista ei osannut antaa arviota. Eri osa-alueiden valilla ei juurikaan ollut eroja haitallisten matalien
vedenpinnan korkeuksien esiintyvyydessad (Kuva 4.11).

Kyselyyn vastanneista kokonaisuudessaan 40,0 % koki, ettei haitallisen korkeiden vedenpinnan kor-
keuksien esiintymisessé ole ollut muutoksia vimeisen viiden vuoden aikana (Kuva 4.11). Vastaavasti
24,7 % vastanneista koki haitallisen korkeiden vedenpinnan korkeuksien véhentyneen ja 13,3 % lisGan-
tyneen. Noin viidesosa (22,0 %) kaikista vastanneista ei osannut antaa arviota. Haitallisen korkeiden
vedenpinnan kokemusten osalta ei myodskadn havaittu huomattavia eroavaisuuksia eri osa-alueiden
valilla.

Haitallisen matala
vedenpinta

Palovesi _
Ruovesi _
Tarjanne _
Vaskivesi _

| mVaikea arvioida mVdhentynyt ®mE muutosta mLisédntynyt |

Haitallisen korkea

vedenpinta
Palovesi |
Ruovesi _ |
Tarjanne _ |
Vaskivesi _ !
-100% -75% -50% —2I5% 0% 25I% 56% 75% 100%

Kuva 4.11. Kuvassa on esitetty Iso-Tarjanneveden eri osa-alueiden rantakiinteistéjen omistajien kokemukset hai-
tallisen matalien ja haitallisen korkeiden vedenpinnan korkeuksien esiintymisestd viimeisen viiden vuoden ajalta
(Palovesi: n = 335, Ruovesi: n =451, Tarjanne: n = 453 ja Vaskivesi: n = 468). Kaikilla osa-alueilla suurin osa vas-
tagjista koki haitallisen matalien vedenpinnan korkeuksien lisi&ntyneen ja vastaavasti haitallisen korkeiden ve-
denpinnan korkeuksien osalta ei padsadntdisesti oltu koettu muutosta.

Selvasti yli puolet kaikista vastanneista koki vedenpinnan korkeuden vaihteluista aiheutuvan jonkin-
asteista haittaa kaikilla kysytyilld vesiston kayttdmuodoilla. Eniten vedenpinnan korkeuden vaihte-
lusta aiheutuu vastaajien mukaan jonkinasteista haittaa veneilylle (87,0 %) ja sen jdlkeen uimiselle
(84,3 %) (Kuva 4.12). T&éman lisdksi haittaa koetaan koituvan vesimaiseman ihailuun ja/tai rannalla
oleiluun (74,5 %), kalastukseen (64,3 %) ja pesu- ja saunaveden ottoon (65,3 %). Vastaukset olivat
hyvin samantyyppisid kaikilla osa-alueilla. Liséksi noin 9 % vastaaqijista oli ilmoittanut vedenpinnan vaih-
teluista olleen muuta haittaa, kuten ongelmia veneilyssé ja laiturin kanssa (Liite 2).
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Palovesi n = 335
Uintiin
Kalastukseen

Veneilyyn

Vesimaiseman ihailuun ja/tai rannalla
oleiluun

Pesu- tai saunaveden ottoon

Ruovesi n = 451
Uintiin

Kalastukseen

Veneilyyn

Vesimaiseman ihailuun ja/tai rannalla
oleiluun

Pesu- tai saunaveden ottoon

Tarjanne n = 453
Uintiin
Kalastukseen

Veneilyyn

Vesimaiseman ihailuun ja/tai rannalla
oleiluun

Pesu- tai saunaveden ottoon
Vaskivesi n = 468

Uintiin

Kalastukseen

Veneilyyn

Vesimaiseman ihailuun ja/tai rannalla
oleiluun

Pesu- tai saunaveden ottoon

HHRTH R RITH

B Vaikea arvioida
Vaihtelut ovat haitanneet vahdan
B Vaihtelut ovat haitanneet paljon
Vaihtelut eivat ole aiheuttaneet haittaa
B Vaihteluita ei ole esiintynyt

?
j
|
i

-100% -75% -50% -25% 0% 25%  50%  75% 100%

Kuva 4.12. Kuvassa on esitetty Iso-Tarjanneveden eri osa-alueiden rantakiinteistdjen omistajien ndkemys vesistén
eri kdyttémuodoista, joihin vedenpinnan korkeuden vaihtelut ovat aiheuttaneet haittaa viimeisen viiden vuoden
aikana. Kaikilla osa-alueilla vastanneet kokivat vedenpinnan korkeuden vaihteluista olleen eniten haittaa ve-

neilyyn ja uintiin.
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4.4 Suhtautuminen ja sitoutumishalukkuus vedenpinnan nostoon

Suurin osa vastaagijista koki Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan nostamisen joko erittdin (76,9 %) tai
melko tarkedksi (16,1 %) ja nGkemys oli samanlainen kaikilla osa-alueilla (Kuva 4.13). Valtaosa kaikista
vastanneista (86,1 %) my&s hyvdaksyisi Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan noston (Kuva 4.14). Vastaa-
vasti 8,1 % kaikista vastaagjista hyvaksyisi noston tietyin ehdoin. My&s noston hyvaksynndn osalta eri
osa-alueilla suhtautuminen oli hyvin samansuuntaista (Kuva 4.14). Tarjanteella suhtautuminen oli po-
sifiivisinta ja vastaavasti Palovedelld vastaagjissa oli eniten vastustajia tai henkilditd, jotka eivét osan-
neet sanoa nGkemystadn. Loppukesdn vedenpinnan korkeuden osalta yli puolet vastanneista arvioi,
ettd tuolloin vedenpinta voisi olla vahintddn 40 cm korkeammalla kuin nyt (Kuva 4.15). Kokonaisuu-
dessaan vain 2,4 % vastanneista arvioi, ettd vedenpinta ei loppukesdlld voisi olla yhtadn nykyistd
korkeammalla.

Ei kovin tarked M Ei lainkaan tarked m Melko tarked B Erittdin tarked

Palovesi (n = 335) -

Ruovesi (n = 451) | B
Tarjanne (n = 453) | I
Vaskivesi (n = 468) | B

-20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 4.13. Kuvassa on esitetty alivedenpinnan noston tarkeys Iso-Tarjanneveden eri osa-alueiden rantfakiinteis-
t6jen omistdjille. Vastagijista suurin osa piti Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan nostamista erittdin tarkednd.

| B En osaa sanoa MEN hyvaksy B Hyvaksyn, mutta tietyin endoin | Hyvc’jksyn|

Palovesi (n = 335)

Ruovesi (n = 451)

Tarjanne (n = 453)

Vaskivesi (n = 468)

-25% 0% 25% 50% 75% 100%

Kuva 4.14. Kuvassa on esitetty Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan noston saama hyvéksyntd eri osa-alueiden
rantakiinteistGjen omistajien keskuudessa. Kaikilla osa-alueilla suurin osa kyselyyn vastanneista hyvéksyisi Iso-Tar-
janneveden alivedenpinnan noston.
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B En osaa sanoa

B Ei yhtGdn korkeammalla
Hieman korkeammalla (alle 20 cm)
V&hdan korkeammalla ( 20-29 cm)

B Selvasti korkeammalla (30-39 cm)
Huomattavasti korkeammalla (40-49 cm)
Reilusti korkeammalla (yli 50)

Palovesi (n = 335)
Ruovesi (n = 451)

Tarjanne (n = 453) | |
. . ! !
-25% 0% 25% 50% 75% 100%

Vaskivesi (n = 468)

Kuva 4.15. Kuvassa on esitetty Iso-Tarjanneveden eri osa-alueiden rantakiinteistbjen omistajien nGkemys siitd,
miten paljon Iso-Tarjanneveden heind-elokuista vedenpintaa voisi nostaa. Kaikilla eri osa-alueilla suurin osa ky-
selyyn vastanneista arvioi, ettd vedenpinta voisi heind-elokuussa olla vahinta&n 40 cm nykyisté korkeammalla.

Enemmistd (92,1 %) kaikista vastaajista hyvaksyisi myds alivedenpinnan noston aiheuttaman keskive-
den korkeuden nousemisen noin 10 cm:lld ja osa-alueittain ndkemykset olivat hyvin yhtenevdiset
(Kuva 4.16). Vastaavasti vain 3,5 % vastanneista ei hyvaksyisi keskiveden korkeuden nousua. Perus-
kartassa eri osa-alueiden keskivedenpinnan korkeudet ovat seuraavat: Paloveden 96 metrid, Ruovesi
96,1 metrig, Tarjanne 96,1 metrid ja Vaskivesi 96,1 meftrid. Keskivedenkorkeuden nosto tarkoittaa laki-
teknisesti maa-alueen muuttumista vesialueeksi.

Suhtautuminen alivedenpinnan nostosta aiheutuviin muutoksiin harvoin toistuvien fulvakorkeuksien
esiintymisessa oli hieman tatd kriittisempdd, mutta edelleen suurin osa (82,4 %) vastaaijista hyvaksyisi
myos muutoksen tulvakorkeuksissa (Kuva 4.16). Vastaavasti 6,9 % vastanneista ei hyvaksyisi aliveden-
pinnan nostosta aiheutuvia tulvakorkeuksia. Tiedustelussa pyydetty arvio haitallisesta vedenpinnan
korkeudesta osoittautui haasteelliseksi monille vastaagijille ja noin 52 % vastaagjista ei osannut arviocida
tata. Annettujen arvioiden keskiarvo oli kokonaisuudessaan 9703 N60+cm ja osa-alueittain keskiarvot
olivat hyvin samansuuntaisia (9698-9707 N60+cm). Arvioinnin haasteellisuuden vuoksi ndihin Né0-jér-
jestelman mukaisiin arvioihin on perusteltua suhtautua varauksella.
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B En osaa sanoa
Keskiveden korkeus B En hyvdksy
B Hyvaksyn
Palovesi
Ruovesi
Tarjanne
Vaskivesi

Tulvakorkeus

Palovesi
Ruovesi
Tarjanne

Vaskivesi

-100% -75% -50% -25% 0% 25% 50% 75% 100%

Kuva 4.16. Kuvassa on esitetty kuinka suuri osa Iso-Tarjanneveden eri osa-alueiden (Palovesi: n = 335, Ruovesi: n
=451, Tarjanne: n = 453 ja Vaskivesi: n = 468) rantakiinteistéjen omistajista hyvdksyisi alivedenpinnan nostosta
aiheutuvan keskivedenpinnan nousun noin 10 cm:lid sekd harvoin toistuvat tulvakorkeudet. Vastanneista suurin
osa hyvdksyisi muutokset sekd keskivedenpinnan korkeudessa ettd harvoin toistuvissa tulvakorkeuksissa.

Valtaosa (79.4 %) vastanneista ei vaatisi korvauksia, jos kiinteistolle aiheutuisi haittaa vedenpinnan
nostosta (Kuva 4.17). Vastaavasti korvauksia vaatisi tai mahdollisesti vaatisi yhteensd 7,0 % vastan-
neista. Kiinteistdbnomistajien arvioima korvausvaadesumma oli yhteensd noin 4 miljioonaa euroaq,
mutta osa korvausta (mahdollisesti) vaativista ei ollut arvioinut korvauksen suuruutta. Mikdli hanke
etenee suunnittelu- ja toteuttamisvaiheeseen, hankkeesta mahdollisesti syntyvat haitat vesistoon ra-
joittuvien kiinteistéjen osalta arvioidaan erillisen hydty-haitta-arvion perusteella, missé muodostunut
haitta arvioidaan ja korvataan kiinteistokohtaisesti. Tassd selvityksessa esitetty korvausvaadesumma
perustuu kiinteistdbnomistajien omaan arvioon, ja hankkeen lopulliset kiinteistbkohtaiset korvaukset
madrittelee lupaviranomainen hyéty-haitta-arvion perusteella.

_I_I En osaa sanoa W Mahdollisesti  BKyllé  mEi

Palovesi (n = 335) .
Ruovesi (n = 451) _ [ |
Tarjanne (n = 453) _ I
Vaskivesi (n = 468) _ I
-50% -25% O:% 25I% 5(5% 75I% 100%

Kuva 4.17. Kuvassa on esitetty kuinka suuri osa Iso-Tarjanneveden eri osa-alueiden rantakiinteistéjen omistajista
vaatisi korvausta, jos vedenpinnan nosto aiheuttaisi kiinteistélle haittaa. Suurin osa vastanneista ei vaatisi kor-
vauksia.
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Tiedustelussa kysyttiin neliportaisella asteikolla (alle 100 €, 100-500 €, 501-1000 € ja yli 1 000 €) kiinteis-
téjen omistajien halukkuutta antaa vapaaehtoista taloudellista tukea vedenpinnan nostamishank-
keelle. Tulosten laskennassa asteikot muutettiin keskimdadrdaisiksi luvuiksi (50 €, 250 €, 750 € ja 1 000 €).

Tiedusteluun vastanneista kiinteistéjen omistajista perdti 1154 (67,6 %) oli valmiita tai mahdollisesti val-
miita antamaan vapaaehtoista taloudellista tukea vedenpinnan nostolle (Kuva 4.18). P&asadantoi-
sesti vastaagjat olivat halukkaita tukemaan hanketta joko 100-500 € (250 €) tai 500-1000 € (750 €)
(Kuva 4.19). Kiinteistéistd 53 iimaisi halukkuutensa tukea hanketta yli 1 000 eurolla. Keskimaardisilla
luvuilla laskettuna yhteissummaksi muodostuisi siten noin 352 000 euroa. Jos kiinteistdjen omistajien
mMaadrd ja heidan esittdma taloudellisen tuen suuruus toteutuisivat, olisi se tiettdvasti suurin Kokema-
enjoen vesistéalueella toteutettu vesistokunnostukseen liittyva joukkorahoitus.

B En osaa sanoa B Emme osallistu
m Osallistumme mahdollisesti B Kylld osallisfumme
Palovesi (n = 335) _
Ruovesi (n = 451) _
Tarjanne (n = 453) _
Vaskivesi (n = 468) _
-50% —2I5% O% 25I% 56% 75% 100%

Kuva 4.18. Kuvassa on esitetty kuinka suuri osa Iso-Tarjanneveden eri osa-alueiden rantakiinteistéjen omistajista
olisi valmis antamaan vapaaehtoista taloudellista tukea Iso-Tarjanneveden vedenpinnan nostohankkeelle. Kai-
killa osa-alueilla yli puolet vastanneista olisivat véahint&ddn mahdollisesti valmiita osallistumaan vedenpinnan nos-
tohankkeeseen antamalla vapaaehtoista taloudellista tukea.

| 50 € m250 € m750 € W 1000 €
Vaskivesi (n = 325) _
Tarjanne (n = 323) _
Ruovesi (n = 320) _
Palovesi (n = 228) _
0 QO(I)OO 40CI)OO 6O(I)OO 80(I)OO 100000 120000

Taloudellinen tuki hankkeelle (€)

Kuva 4.19. Kuvassa on esitetty Iso-Tarjanneveden eri osa-alueiden rantakiinteistéjen omistajien mahdollisen va-
paaehtoisen taloudellisen tuen suuruus Iso-Tarjanneveden vedenpinnan nostohankkeelle keskimdadrdisilla u-
vuilla laskettuna (50 €: alle 100 €, 250 €: 100-500 €, 750 €: 501-1000 € ja 1000 €: vahint&dn 1000 €). P&asadéntdisesti
vastaagjat olivat halukkaita antamaan vapaaehtoista tukea joko 100-500 € tai 500-1000 €.
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5. Yhteenveto ja johtopadatokset

Iso-Tarjannevesi-hanke toteutti loppuvuodesta 2020 kiinteistdnomistajille suunnatun fiedustelun yh-
teistydssd Ruoveden kunnan, Virtain ja Mantta-Vilppulan kaupunkien ja Pirkanmaan ELY-keskuksen
kanssa. Tiedustelun kohteina olivat Murolekosken yldpuolisten vesialueiden Paloveden, Ruoveden,
Tarjanneveden ja Vaskiveden rantakiinteistdjen omistajat. Tiedustelun tavoitteena oli saada koko-
naiskuva siitd, miten selvitysvesistodn rajoittuvien kiinteistéjen omistajat ndkevat vesiston nykytilan, ja
mit& mieltd he ovat alivedenpinnan korkeuden mahdollisesta nostamisesta.

Tiedustelun vastausprosentti oli verrattain suuri ja myos kaikkien osa-alueiden vastausprosentit olivat
yli 50 %. Talla tiedustelulla tavoitettiin siten huomattava osa selvitysvesistén rantakiinteistdjen omista-
jista. Valtaosa vastanneista suhtautui mydnteisesti alivedenpinnan nostoon ja siité aiheutuviin muu-
toksiin keskivedenpinnan korkeudessa ja harvoin foistuvissa fulvakorkeuksissa. Efeneminen seuraaviin
vaiheisiin, kuten eri vedenpinnan tasojen vaikutusten arviointiin ja tarkempaan suunnitteluun, on siten
perusteltua. Jatkoselvityksilld saadaan tarkennuksia myds mahdollisten haitankarsijdiden osalta ja si-
ten tarkennettua perusedellytyksid vedenpinnan noston toteutukseen ja sen Idhtdkohtiin.

Haitan kokemus sopimattomista vedenkorkeuksista ja siihen liittyvistd ongelmista virkistyské&yton, ku-
ten veneilyn, uinnin ja laitureiden, osalta tuli vastauksista selkedsti esiin. Sopimattomat vedenkorkeu-
det littyivat Idhes yksinomaan mataliin vedenpinnan korkeuksiin. Valtaosa vastanneista koki haitalli-
sen matalien vedenkorkeuksien lisddntyneen viimeisen viiden vuoden aikana. Etenkin kesa- ja syys-
aikaiset vedenkorkeudet koettiin haitallisen mataliksi. Osa-alueittain vastaukset olivat hyvin yhte-
nevdaisia. Vesiston kayttd painottuu kesdaikaan ja talviaikaisten vedenkorkeuksien arvioiminen oli mo-
nille vastagjista vaikeaa.

Valtaosa vastanneista oli valmiita tarjoamaan vapaaehtoista taloudellista tukea hankkeelle. Toteu-
tuessaan kiinteisténomistajien osoittama tuki hankkeelle olisi erittdin merkittéva. Korvauksia vaatisi
mahdollisesti yhteensd noin 7 % vastaagjista ja vastaava madrd vastaagjista suhtautui hankkeeseen
kielteisesti. Mikdli hanke etenee suunnittelu- ja toteuttamisvaiheeseen, hankkeesta mahdollisesti syn-
tyvat haitat vesistoon rajoittuvien kiinteistéjen osalta arvioidaan erillisen hybty-haitta-arvion perus-
teella. Muodostunut haitta arvioidaan ja korvataan kiinteistOkohtaisesti. Kiinteistbnomistajan anta-
essa hankkeeseen kirjallisen suostumuksensa ilman korvausvaatimuksia, ei korvattavaa haittaa tal-
laisten kiinteistéjen osalta synny.

Osallistumishalukkuuden ja korvausvaatimusten perusteella voidaan arvioida, ettd hankkeen rahoi-
tustarve on suuri. Jatkosuunnittelun kustannukset ndin suurella vesialueella voivat kasvaa ainakin kym-
meniin tuhansiin euroihin. Lisaksi hakemus ja lupakustannukset maksavat kymmenid tuhansia euroja
ja merkitta@vid kuluja muodostuu myds itse rakentamisesta sek& hydty-haitta-arvion mukaan kiinteis-
téille maksettavista korvauksista. Toisaalta on hyvé huomioida, ettd hankkeesta koituvat hyddyt ovat
kyselyn tulosten perusteella suuria ja hanke todenndkdisesti nostaisi kiinteistéjen arvoa.
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LIITE 1. Tiedustelulomake.

kVV‘y M inTtTAMILPPULA Ruovesi W-M/ B Eirkdino-, korne-

Matti Meikdldinen Sahkoisen internet vastauksen antamisen

Testitie 4 kayttdjatunnus ja salasana.
00000 KYSELY
Kayttajatunnus:

Salasana:

Selvitys Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan korkeuden nostamisesta

SELVITYKSEN TAVOITTEET

Arvoisa vastaanottaja. Kokemaenjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys ry toteuttaa vuosien 2020-2021 aikana
Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan nostamista koskevan selvityshankkeen. Hanke on saanut alkunsa
paikallisten henkildiden aloitteesta. Hankkeen yhtend pdaatavoitteena on selvittda talla tiedustelulla
hankevesistoon rajoittuvien kiinteistdjen omistajien ndkemyksid vesiston nykytilasta, sen suurimmista
ongelmista ja alivedenpinnan korkeuden nostamisen mahdollisuuksista. Teematiedustelu tehddan
yhteistydssa Ruoveden kunnan, Virtain ja Mantta-Vilppulan kaupunkien ja Pirkanmaan ELY-keskuksen kanssa.

Selvityksen kohteena ovat Murolekosken ylapuoliset vesialueet; Palovesi, Ruovesi, Tarjanne ja Vaskivesi
(kaantopuolella olevalla kartta-alueella). Tavoitteena on saada kokonaiskuva siitd, miten selvitysvesistoon
rajoittuvien kiinteistdjen omistajat ndkevat vesiston nykytilan, ja mitd mieltd he ovat alivedenpinnan
korkeuden mahdollisesta nostamisesta. Vastauksenne ja mielipiteenne ovat merkityksellisia, silla niiden
pohjalta arvioidaan, onko hanketta mahdollista vieda suunnitteluun ja toteuttamiseen.

Tiedustelu on kohdennettu kaikille selvitysvesistoon rajoittuville kiinteistoille. Mikali kiinteistélla on useampi
kuin yksi omistaja, tiedustelu on ldhetetty vain yhdelle satunnaisesti valitulle kiinteiston omistajalle.
Toivomme, etta kirjeen saaja informoisi muita kiinteiston omistajia kdynnissa olevasta selvityksesta ja kaikkien
omistajien mielipiteet otettaisiin huomioon, kun annatte kiinteistéa koskevan vastauksen. Vastauksenne
kasitellaan  luottamuksellisesti  ja  selvityksen  tulokset anonyymisti. Yhteystiedot on saatu
Maanmittauslaitoksen yllapitamasta Kiinteistotietojarjestelmasta. (PL 84, Opastinsilta 12C, 00521 Helsinki).
Tutustu KVVY ry:n tietosuojaselosteeseen taalta: kvvy.fi/tietosuojakaytannot/.

TOIMI NAIN

Tiedusteluun vastaaminen ei sido vastaajaa millaan tavoin, vaan kartoituksella pyritdan saamaan yleiskuva
kiinteistdjen suhtautumisesta alivedenpinnan nostoa kohtaan. Pyyddamme teita vastaamaan ensisijaisesti
sdhkoisesti internetissa olevalla vastauslomakkeella osoitteessa (www.tiedustelu.fi). Padsette kirjautumaan
sdhkoiselle lomakkeelle taman lomakkeen ylakulmaan merkityilld tunnuksilla (kdayttdajatunnus ja salasana).
Voitte tarvittaessa antaa vastauksenne myos paperilomakkeella ja vastauskuorella, jonka postimaksu on jo
maksettu.

Pyydamme vastaamaan 13.12.2020 mennessa.
Kokemadenjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys ry kiittda avustanne!

Tarvittaessa annamme lisatietoja Heikki Holsti puh. 050-3519022 ja Hanna Arola puh. 03 246 1322.



Selvitysalue kattaa Murolekosken ylapuoleiset vesialueet: Palovesi, Ruovesi, Tarjanne ja Vaskivesi. Selvitysta koskeva
vesialue on tummennettu kartassa. Selvitys koskee Nasijarven paavesireittid, ei alueella sijaitsevia pienempia jarvia tai
lampia.
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OSA 1: Vastaajaa ja hanen edustamaansa kiinteistoa koskevat taustakysymykset

Selvitykseen vastaavan henkil6n tiedot
Vastaaja toimii jatkossa kiinteiston yhteyshenkilona Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan nostamiseen liittyvissa asioissa.
Henkildlle voidaan jakaa tietoa hankkeeseen liittyen mm. sahkopostilla.

Mies Nainen

Sukupuoli

alle20v. | 20-29v. | 30-39v. [ 40-49 v. | 50-59 v. | 60-69 v. | 70-79 v. | yli 80 v.

Ika

Etu- ja sukunimi

Osoite

Postinumero ja toimipaikka

Sahkoposti Puhelinnumero

Kiinteist6a ja sen omistusta koskevat tiedot
Nailla kysymyksilla pyrimme selvittdmaan, minkalaisesta kiinteistosta on kyse, seka arvioimaan minkalainen
kokemus vastaajalla on koskien vesistdssa havaittuja muutoksia.

1.1. Monessako kohdevesist66n rajoittuvassa kiinteistdssa olet omistajana? kiinteistojen lukumaara.
Mikali haluat vastata jonkin muun omistamanne kiinteiston osalta kuin saatteessa olevan kiinteiston, niin anna

kyseisen kiinteiston numero tdhan

1.2. Onko kiinteistéllanne rakennus, ja mikd on [ahimman rakennuksen etaisyys rantaviivasta (arvio)?

Ei Kylla Lahimman rakennuksen etdisyys rantaviivasta
Vastauksenne metria

1.3. Mihin seuraavaan ryhmaan koette kuuluvanne tdssa vesistossa?

Vakituinen asukas | Vapaa-ajan asukas Rantatilan omistaja (ei rakennusta)

Vastauksenne

1.4. Kuinka monta vuotta olette olleet kohdevesistoon rajoittuvan kiinteiston omistaja?

alle5v. 5-15v. 16-30v. | 31-50v. yli 50 v.

Vastauksenne
1.5. Kuinka monta omistajaa kiinteistolla on yhteensa? henkiloa
1.6. Paljonko kiinteistollanne on rantaviivaa (suuntaa antava arvio riittda)? metria

1.7. Onko kiinteisténne ranta mielestanne syva vai matala? Keskivedenpinnan korkeudella (kesélla), kuinka pitkan
matkan paasta rantaviivasta vesisyvyys ylittda 2 metria?

alle2m 2-10m 11-20 m 21-30m yli30m

Vastauksenne

1.8. Onko kiinteist6lld oikeutta yhteisiin vesialueisiin?
Ei Kylla En osaa sanoa

Vastauksenne

1.9. Kuinka tarkeana asiana koette Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan korkeuden nostamisen?

Ei lainkaan tarkea Ei kovin tarkea Melko tarkea Erittdin tarkea

Vastauksenne




OSA 2: Vesiston kayttoa ja sen tilaa koskevat kysymykset

Osan 2 kysymyksilla kartoitamme kiinteistdjen omistajien vesiston virkistyskdyttotapoja ja kayton maaraa. Lisaksi
pyrimme kartoittamaan, miten kiinteistojen omistajat kokevat vesistén nykytilan ja vedenpinnan korkeuden, ja miten
nama ovat muuttuneet viimevuosien aikana.

2.1. Kuinka monena padivana te tai perheenjasenenne harjoititte seuraavia toimintoja kohdevesistossa
vuonna 20207? Suuntaa antava arvio riittaa.

0 pdivaa 1-10 péivaa 11-25 pdivaa 26-50 paivaa | 51-100 pdivaa | yli 100 pdivaa

Uiminen omalla tai tuttavan rannalla

Uiminen yleiselld uimarannalla

Saunominen ja uinti

Kalastus (kesa)

Kalastus (talvi)

Oleskelu rantatontilla

Vesimaiseman ihailu ja/tai rannalla oleilu

Pesu- tai saunavedenotto

Veneily yms.

Talviurheilu / liikkuminen jaalla

Muu mika?

2.2. Kuinka suuri merkitys seuraavilla kdyttomuodoilla on teille tai perheenjasenillenne kohdevesistdn osalta?

Vdhdinen Kohtalainen Erittdin suuri Vaikea
Ei merkitysta merkitys merkitys Suuri merkitys merkitys arvioida

Uinti saunan yhteydessa

Muu uinti

Kalastus (kesd)

Kalastus (talvi)

Veneily yms.

Vesimaiseman ihailu ja/tai rannalla oleilu

Pesu- tai saunavedenotto

Talviurheilu / liikkuminen jaalla

Muu mika

2.3. Arvioikaa sanallisesti seka kouluarvoasteikolla (4-10), kuinka hyvin kohdevesisto soveltuu teidan tai
perheenjasentenne virkistyskdyttéon nykyisin? (4 = hylatty — 10 = paras)

Jokseenkin Ei hyvin eika Jokseenkin Vaikea
Huonosti huonosti huonosti hyvin Hyvin arvioida

Sanallinen arvo

Kouluarvosana




2.4. Onko seuraavia tilanteita esiintynyt viimeisten 5 vuoden aikana, ja ovatko ne vaikuttaneet teidan tai
perheenjasentenne virkistyskdyttoon kohdevesistossa?

Ei esiintynyt

Esiintyi mutta ei
haitannut

Esiintyi ja haittasi
jonkin verran

Esiintyi ja haittasi
paljon

Vaikea arvioida

Levien massaesiintymat

Veden sameus

Savinen tai liejuinen pohja

Pohjan tai laiturin limoittuminen

Vesikasvillisuuden lisdantyminen

Vedessa oleva haju

Runsas séarkikalasaalis

Makuhaitat kaloissa

Pyydysten limoittuminen (kesa)

Pyydysten limoittuminen (talvi)

Kalakuolemat

Sopimattomat vedenkorkeudet

Muu mika

2.5. Mita milta olette viimeisen 5 vuoden aikana vedenpinnan korkeuksista tai virtaamista kohdevesistossa?

Aivan liian alhaalla

Jonkin verran
lilan alhaalla

Sopiva

Jonkin verran
lilan korkealla

Aivan lilan
korkealla

Vaikea arvioida

Vedenpinta kevaalla (huhti-toukokuu)

Vedenpinta kesalla (kesa-elokuu)

Vedenpinta syksylla (syys-marraskuu)

Vedenpinta talvella (joulu-maaliskuu)

2.6 Ovatko haitallisen korkeat tai matalat vedenkorkeudet tai virtaamat mielestdanne vahentyneet tai lisddntyneet
kohdevesistossa viimeisten 5 vuoden aikana?

Ei muutosta

Vahentynyt

Lisdantynyt

Vaikea arvioida

Haitallisen korkeat

Haitallisen matalat

2.7. Ovatko vedenkorkeuden tai virtaaman vaihtelut haitanneet viimeisten 5 vuoden aikana
kohdevesiston virkistyskayttoa osaltanne?

Vaihteluita ei ole
esiintynyt

Vaihtelut eivit ole
aihauttaneet haittaa

Vaihtelut ovat
haitanneet vdhin

Vaihtelut ovat
haitanneet paljon

Vaikea
arvioida

Uintiin

Kalastukseen

Veneilyyn

Vesimaiseman ihailu ja/tai rannalla oleilu

Pesuveden- tai saunavedenotto

Muu mika?

2.8. Mikali muistatte ajanjakson, jolloin korkeasta tai matalasta vedenkorkeudesta on ollut erityisesti haittaa

kiinteistollanne oleviin rakennuksiin, laitureihin tai vesiston kayttoon, voitte tassa ilmoittaa mahdollisimman tarkan

ajankohdan (esim. vuosi ja kuukausi) ja minkalaista haittaa tuolloin syntyi?




OSA 3: Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan nostamista koskeva kysymykset

Osan 3 kysymyksilla kartoitamme kiinteistéjen omistajien suhtautumista ja mielipidetta Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan
korkeuteen. Kysymysten tavoitteena on saada selville, kuinka moni kiinteiston omistaja kannattaa hanketta ja kuinka moni
vastustaa sita. Lisdksi pyrimme kartoittamaan hankkeesta mahdollisesti aiheutuvien korvausvaateiden suuruutta ja toisaalta
sitd, kuinka moni kiinteistonomistaja olisi halukas tukemaan taloudellisesti hankkeen seuraavia vaiheita. Vastaukset eivit
ole milldan tavalla sitovia!

3.1. Seuraatteko vedenkorkeutta?

Kyll&, teen omia Kylld, internetistd Kyll§, jarven
En havaintoja seuraamalla seurantapaikassa

Vastauksenne

3.2. Kannatatteko Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan korkeuden nostamista?

En Kylld, mutta tietyin ehdoin Kylla En osaa sanoa

Vastauksenne

3.3. Arvioikaa paljonko heina-elokuussa vallitseva vedenpinnan korkeus voisi olla nykyista korkeammalla tasolla?
Paljonko toivotte, ettd alinta vedenpinnan korkeutta tulisi nostaa?

Ei yhtdan Hieman korkeammalla | Vdhan korkeammalla | Selvasti korkeammalla Huomattavasti Reilusti korkeammalla | En osaa
korkeammalla (alle 20 cm) (noin 20-29 cm) (30-39 cm) korkeammalla (40-49 cm) (yli 50 cm) sanoa

Vastauksenne

3.4. Kunnostustoimilla pyritdan ensisijaisesti nostamaan haitallisen alhaisia alivedenpinnan korkeuksia. Toimenpide nostaisi
vaistamatta kuitenkin myos keskimaaraista vedenpinnan korkeutta ja saattaisi vaikuttaa harvoin toistuviin tulvakorkeuksiin.
Kerro milla vedenpinnan korkeudella koette, ettd vedenpinnan korkeus aiheuttaisi vettymishaittaa kiinteistéllenne? Iimoita
lukema (esim. 9650) saatekirjeen kaantopuolella olevan vedenpinnan korkeuskuvan mukaisella asteikolla (N60+cm). Kertokaa
my0s, hyvaksytteko keskivedenpinnan korkeuden nousemisen seka harvoin toistuvat mahdolliset tulvakorkeudet?

N60+cm

Vedenpinnan korkeus, joka aiheuttaa kiinteistolle tai sen kdytélle haittaa?

En Kylld | En osaa sanoa

Hyvdksytko alivedenpinnan nostamisesta aiheutuvan keskivedenpinnan korkeuden nousemisen noin 10 cm:ll&?

Hyvaksytko, ettd alivedenpinnan nostaminen saattaa aiheuttaa harvoin toistuvia veden tulvakorkeuksia?

3.5. Mikali alivedenpinnan korkeutta nostettaisiin maltillisesti, onko mahdollista, etta vaatisitte korvausta kiinteistolle
vedenpinnan nostosta mahdollisesti aiheutuvista haitoista? Kuinka suuri tama korvaus olisi?
(KYSYMYS ON KARTOITTAVA, EI SITOVA)

Ei Mahdollisesti | En osaa sanoa Kylla Korvaussumma

Vastauksenne €

3.6. Selvityshankkeen jalkeen seuraavien toimenpiteiden toteuttaminen vaatii kiinteistéjen omistajien laaja-alaisen
kannatuksen lisdksi my6s omarahoitusosuuden keraamista. Olisiko kiinteistollanne kiinnostusta tukea vedenpinnan
nostohanketta taloudellisesti? Kuinka suuri taloudellinen tukenne voisi olla? (KYSYMYS ON KARTOITTAVA, EI SITOVA)

Osallistumme
Emme osallistu mahdollisesti Kylla osallistumme En osaa sanoa

Vastauksenne

Alle 100 € Alle 100-500 € 501-1 000 € Yli 1000 €

Mahdollisen tuen suuruus

3.7. Kerro perustellusti, miksi alueen kuntien ja ELY-keskuksen pitaisi tai ei pitdisi kdynnistda laaja-alainen suunnittelu- ja
toteutushanke Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan nostamiseksi timan esiselvityshankkeen jalkeen?

KIITOS VASTAUKSESTANNE!



LITE 2. Vastagjien IGhett&mid kuvia Iso-Tarjanneveden rannoilta.
Kuvien oftajat ovat antaneet KVVY:lle luvan kuvien kdyttddn ja niiden luvaton kopiointi on kielletty.
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