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Iso-Tarjannevesi - Kiinteistöjen omistajien 

mielipiteet vedenkorkeuksista 

1. Johdanto 
 

Iso-Tarjanneveden, Muroleen-Virtain Herraskosken ja Mänttä-Vilppulan Vilppulankosken välisen vesis-

töalueen virkistyskäyttäjät, asukkaat, loma-asukkaat, kalastajat ja veneilijät esittivät vuonna 2019 

avoimella kuntalaisaloitteella, että Iso-Tarjanneveden alivedenkorkeuksien nostamismahdollisuus sel-

vitettäisiin ja käynnistettäisiin vedenkorkeuden nostohankkeen vaatimat toimenpiteet mahdollisim-

man nopealla aikataululla. Aloitteen on adressit.com sivustolla allekirjoittanut 20.1.2021 mennessä 

2127 henkilöä. Lisäksi paperialoitteen on allekirjoittanut 644 henkilöä, eli allekirjoituksia on yhteensä 

2 771. Kansalaisaloite käynnisti Iso-Tarjanneveden esiselvityshankkeen (2020–2021), jossa Kokemäen-

joen vesistön vesiensuojeluyhdistys ry toimii hankekoordinaattorina ja toteuttajana. 

 

Toteutuessaan Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan nostohanke olisi pinta-alaltaan, asianosaisten 

määrältään ja vaikuttavuudeltaan suurin Kokemäenjoen vesistöalueella toteutettava vesistökunnos-

tushanke. On arvioitu, että Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan korkeutta olisi mahdollista nostaa Mu-

rolekosken niskan kynnyskorkeuden nostolla, uoman profiilin muokkaamisella sekä kosken kalatalou-

dellisella kunnostamisella. Vedenpinnan nostaminen vaatii kuitenkin yksityiskohtaisen kunnostussuun-

nitelman ja kunnostustoimien toteuttaminen edellyttää asianosaisten laajaa suostumusta ja tukea. 

 

Iso-Tarjannevesi-hankkeessa toteutettiin loppuvuodesta 2020 tiedustelu, jolla selvitettiin hankevesis-

töön rajoittuvien kiinteistöjen omistajien näkemyksiä vesistön nykytilasta, sen suurimmista ongelmista 

ja alivedenpinnan korkeuden nostamisen mahdollisuuksista. Tiedustelu toteutettiin yhteistyössä Ruo-

veden kunnan, Virtain ja Mänttä-Vilppulan kaupunkien ja Pirkanmaan ELY-keskuksen kanssa, jotka 

myös ovat rahoittaneet selvityshanketta. 

 

Selvityksen kohteina olivat Murolekosken yläpuoliset vesialueet; Palovesi, Ruovesi, Tarjanne ja Vaski-

vesi. Tiedustelun tavoitteena oli saada kokonaiskuva siitä, miten selvitysvesistöön rajoittuvien kiinteis-

töjen omistajat näkevät vesistön nykytilan, ja mitä mieltä he ovat alivedenpinnan korkeuden mah-

dollisesta nostamisesta. Vastausten pohjalta arvioidaan, onko hanketta mahdollista viedä suunnit-

telu- ja toteutusvaiheeseen. 

  

 

mailto:etunimi.sukunimi@kvvy.fi


2 

Kokemäenjoen vesistön vesiensuojeluyhdistys ry | kvvy.fi 

2. Selvitysalueen kuvaus 
 

Iso-Tarjannevedellä tarkoitetaan Ruoveden Murolekosken yläpuolella sijaitsevaa vesialuetta, joka 

ulottuu Mänttä-Vilppulassa Vilppulankosken alapuolelle ja Virroilla Herraskosken alapuolelle (Kuva 

2.1). Säännöstelemättömän Iso-Tarjanneveden pinta-ala on 220 km² ja sen vedet purkautuvat noin 

50 metriä leveän ja 130 metriä pitkän Murolekosken kautta alapuoliseen Näsijärveen, jonka veden-

korkeutta säännöstellään Tampereen Tammerkosken yläpadolla. Näsijärven säännöstelyllä ei ole vai-

kutusta Iso-Tarjanneveden vedenkorkeuksiin (Pirkanmaan ympäristökeskus 2007). Murolekoski on ih-

misen toimesta voimakkaasti perattu 1800-luvulla. Murolekosken yläpuolisella vesistönosalla on tehty 

vuosikymmenien kuluessa muutamien salmien ruoppauksia, mutta niillä ei vedenkorkeushavaintojen 

mukaan ole ollut käytännössä vaikutusta vedenkorkeuksiin Iso-Tarjanneveden yläosilla (Pirkanmaan 

ympäristökeskus 2007). 

 

Selvitysalue kattaa Murolekosken yläpuoleiset vesialueet: Palovesi, Ruovesi, Tarjanne ja Vaskivesi. Sel-

vitystä koskeva vesialue on tummennettu kartassa. Selvitys koskee Iso-Tarjanneveden päävesireittiä, 

ei alueella sijaitsevia pienempiä järviä tai lampia.  

 

 

Kuva 2.1. Kuvassa on esitetty Iso-Tarjanneveden selvitysalue (tummansinisellä sävytetty vesialue), joka jaettiin 

neljään osa-alueeseen. Peruskarttarasteri © Maanmittauslaitos 4/2020. Suojelualueet © SYKE 2/2021. 
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Murolekosken ylä- ja alapuolisia vedenkorkeuksia on seurattu säännöllisesti vuodesta 1863 lähtien. 

Ylä- ja alavedenkorkeuden ero on ollut pienimmillään 13 cm ja suurimmillaan 198 cm. Koko havain-

tojaksolla on vedenkorkeuserojen keskiarvo ollut 80 cm. Iso-Tarjanneveden vedenkorkeudet noudat-

tavat luontaista rytmiä, minkä vuoksi vedenkorkeuksien vaihtelu on voimakasta. On arvioitu, että il-

mastonmuutoksen takia sään ääri-ilmiöt tulevat yleistymään, mikä vaikuttaa niin sadannan jaksottu-

miseen kuin myös lumipeitteiseen aikaan, jotka yhdessä lisäävät kesän aikaisia vesistöjen haitallisen 

alhaisia vedenpinnan korkeuksia. Kuva 2.2 on esitetty Murolekoskessa havaittu vedenpinnan ylin kor-

keus, keskimääräinen korkeus ja alin korkeus jaksolla 1971–2000 sekä vuoden 2018 vedenpinnan kor-

keus. Korkeus on ilmoitettu N60-järjestelmässä. 

 

 

Kuva 2.2. Kuvassa on esitetty Murolekoskessa 1) seurantajakson (1971–2000) ylin havaittu vedenpinnan korkeus, 2) 

seurantajakson keskimääräinen vedenpinnan korkeus, 3) seurantajakson (1971–2000) alin havaittu vedenpinnan 

korkeus ja 4) vuoden 2018 vedenpinnan korkeus (Ympäristöhallinnon Oiva tietokanta). 

 

 

3. Kyselyn toteutus ja aineiston käsittely 
 

Selvitysalueella oli noin 4460 vesistöön rajoittuvaa kiinteistöä. Yhteystiedot saatiin Maanmittauslaitok-

sen ylläpitämästä Kiinteistötietojärjestelmästä. Tiedustelu kohdennettiin niille selvitysvesistöön rajoittu-

ville kiinteistöille, joiden omistajille oli saatavilla ns. massaluovutettava suomalainen osoite. Näin ollen 

ulkopuolelle rajautuivat mm. valtion, yritysten ja muiden yhteisöjen sekä kuolinpesien omistamat kiin-

teistöt. Mikäli kiinteistöllä oli useampi kuin yksi omistaja, tiedustelu lähetettiin vain yhdelle satunnaisesti 

valitulle kiinteistön omistajalle. Vastaavasti mikäli tiedustelun vastaanottaja omisti useamman kuin yh-

den selvitysalueella olevan kiinteistön, häntä pyydettiin ilmoittamaan, mitä kiinteistöä annetut vas-

taukset koskivat. 

 

Tiedustelulomake on liitteessä 1. Tiedustelu lähetettiin marraskuussa 2020 yhteensä 2940 vastaanotta-

jalle. Näiden lisäksi 35 kiinteistön omistajaa otti yhteyttä KVVY:hyn ja heidän vastaaminen mahdollis-

tettiin. Koska tällä tiedustelulla kartoitettiin vain rantakiinteistöjen omistajien näkemyksiä, vesialueiden 

omistajien vastauksia ei ole sisällytetty vastauksiin. Näin ollen tiedustelun vastaanottajia oli yhteensä 

2975. Vastaukset oli mahdollista antaa joko sähköisesti osoitteessa tiedustelu.fi tai postitse 

 

1 

 

 

 

 

2 

 

 

 

3 
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paperilomakkeella. Sähköinen vastausjärjestelmä mahdollisti tulosten reaaliaikaisen seurannan tie-

dustelu.fi sivustolla. Vastausaikaa annettiin vuoden 2020 loppuun, mutta vielä tammikuun 2021 kulu-

essa tulleet vastaukset sisällytettiin tässä esitettäviin tarkasteluihin. Tiedustelu suljettiin 1.2.2021. Vas-

taukset käsiteltiin luottamuksellisesti ja selvityksen tulokset anonyymisti.  

 

Tulosten tarkastelua varten selvitysalue jaettiin neljään osa-alueeseen  

(N = kyselyn vastaanottajamäärä): 

Osa-alue 1: Palovesi (Murolekoski - Kauttuan kanava), N = 559 

Osa-alue 2: Ruovesi (Kauttuan kanava – Syvinginsalmi (pohjoinen) – Vilppulankoski (itä)), N = 769 

Osa-alue 3: Tarjanne (Syvinginsalmi – Kaivoskannan kanava (Visuvesi)), N = 711 

Osa-alue 4: Vaskivesi (Kaivoskannan kanava – Herraskoski), N = 896 

 

Sähköisessä lomakkeessa suurimpaan osaan tiedustelun kysymyksistä oli pakollista vastata. Ainoas-

taan lähimmän rakennuksen etäisyys rannasta, rantaviivan pituus sekä korvaus- ja osallistumissummat 

olivat vapaaehtoisia. Osa paperilomakkeista oli täytetty puutteellisesti tai vastausvaihtoehdoista oli 

valittu enemmän kuin yksi. KVVY kirjasi paperilla ja sähköpostitse tulleet vastaukset sähköiseen järjes-

telmään. Jos vastaaja oli jättänyt jonkin kohdan tyhjäksi, kirjattiin vastaukseksi 0 päivää (kohta 2.1), 

Vaikea arvioida (kohdat 2.2–2.7) tai En osaa sanoa (kohdat 1.8, 3.2–3.6). Jos muissa kohdissa oli puut-

teita, valittiin vastausvaihtoehdoista se, joka sopi parhaiten vastaajan muihin tietoihin. Vastaavasti, 

jos vastaaja oli valinnut useamman kuin yhden vaihtoehdon, valittiin vastaukseksi se, joka tuki parhai-

ten muita vastaajan antamia tietoja.  

 

Tiedustelu koostui kolmesta osasta, joiden tavoitteena oli kerätä laaja-alaisesti tietoa niin kiinteistöjen 

omistajien vesistön käytöstä kuin myös vedenpinnan noston mahdollisuuksista (Liite 1). Lomakkeen 

osassa 1 kartoitettiin perustietoa vastaajasta ja hänen omistuksessaan olevan kiinteistön ominaisuuk-

sista. Tiedot auttavat hahmottamaan vastaajan kokemuksia vesistön tilasta ja hänen kokemistaan 

haitoista. Osassa 2 puolestaan selvitettiin virkistyskäyttötapoja, niiden määrää ja merkitystä. Samalla 

kartoitettiin vesistön tilaa ja koettujen haittojen voimakkuutta. Osan 2 vastaukset auttavat ymmärtä-

mään, mikä merkitys tutkimusvesistöllä on kiinteistöjen omistajille. 

 

Tiedustelun kolmannessa osassa puolestaan keskityttiin varsinaisesti Iso-Tarjanneveden vedenpinnan 

korkeuteen ja sen nostamisen mahdollisuuksiin. Kolmannen osan kysymyksillä kartoitettiin kiinteistöjen 

omistajien näkemyksiä vedenpinnan nykyisistä korkeuksista ja paljonko alinta vedenpinnan korkeutta 

voisi kiinteistöjen omistajien mukaan nostaa. Kysymyksillä kartoitettiin myös, kuinka suuri osa vaatisi 

korvausta, jos vedenpinnan korkeuden nosto aiheuttaisi haittaa kiinteistölle, sekä vastaavasti kuinka 

suuri osa olisi valmiita antamaan vapaaehtoista taloudellista tukea vedenpinnan nostohankkeen to-

teuttamiselle.     

 

 

4. Kyselyn tulokset 
 

4.1 Vastausten määrä sekä vastaajien ja kiinteistöjen perustiedot 
 

Kokonaisuudessaan tiedusteluun vastasi 57,4 % vastaanottajista (n = 1707). Vastauksista 48,3 % saatiin 

sähköisen vastauspalvelun kautta ja loput 51,7 % paperilomakkeella postitse tai sähköpostitse. Vas-

tauksista suurin osa käsitteli Vaskivedellä sijaitsevia kiinteistöjä ja vastaavasti pienin osuus Palovedellä 

sijaitsevia kiinteistöjä (Kuva 4.1). Suhteutettuna eri osa-alueiden kyselyn vastaanottajamääriin, Tarjan-

teen osa-alueen kiinteistönomistajat olivat aktiivisimpia vastaajia (vastausprosentti 63,7 %) ja 
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Vaskiveden taasen vähiten (vastausprosentti 52,2 %) (Kuva 4.2). Lukumäärissä eri osa-alueiden vas-

tausmäärät olivat Palovesi n = 335, Ruovesi n = 451, Tarjanne n = 453 ja Vaskivesi n = 468. 

 

 

 

 

Kuva 4.1. Kuvassa on esitetty tiedustelun vastausprosentti sekä vastanneiden osuudet osa-alueittain. Tiedustelun 

vastaanottajamäärä oli 2975 henkilöä, joista 1707 vastasi. 

 

Kuva 4.2. Kuvassa on esitetty kiinteistönomistajien vastausprosentit Iso-Tarjanneveden eri osa-alueilta. Kaikilla osa-

alueilla kyselyyn vastanneita oli yli 50 %. 

 

Enemmistö vastaajista (80,0 %) oli vähintään 50-vuotiaita. Suurin osa omisti vain yhden selvitysalueella 

sijaitsevan kiinteistön (82,7 %) ja 60,9 % oli omistanut kiinteistön selvitysvesistön rannalta vähintään  

16 vuotta. Hieman yli puolella (59,3 %) kiinteistöistä oli useampi kuin yksi omistaja. Vastaajista enem-

mistö (82,7 %) määritteli olevansa vapaa-ajan asukkaita ja vastaavasti vakituisia asukkaita 13,8 %. 

Palovesi

19,6 %

Ruovesi

26,4 %
Tarjanne

26,5 %

Vaskivesi

27,4 %

Vastanneet 

57,4 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Palovesi

Ruovesi

Tarjanne

Vaskivesi

Vastanneet Vastaamaton
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Suurimmalla osalla oli myös rakennus kiinteistöllään (94,9 %) ja lähimmän rakennuksen etäisyys ranta-

viivasta oli keskimäärin 25 metriä (n = 1620). Vastaavasti 3,5 % vastaajista oli ensisijaisesti rakentamat-

toman rantatilan omistajia. Yhteenlaskettuna vastaajien arvioima kiinteistön rantaviivan pituus oli 372 

km (n = 1685). Suurimmalla osalla kiinteistöjä oli oikeus yhteisiin vesialueisiin (63,6 %), mutta noin nel-

jännes (25,5, %) vastaajista ei osannut sanoa, onko kiinteistöllä oikeutta yhteisiin vesialueisiin. 

 

Vastaajien antamien arvioiden perusteella kiinteistöjen rannat olivat pääsääntöisesti loivia, sillä vain 

noin 6,7 % kiinteistöjä vesisyvyys ylitti 2 metriä alle 2 metrin etäisyydellä rantaviivasta. Vastaavasti 22,8 

% kiinteistöistä vesisyvyys ylitti 2 metriä vasta yli 30 metriä rantaviivasta. Osa-alueittain loivarantaisia 

kiinteistöjä oli eniten Ruovedellä ja vastaavasti Vaskivedellä ja Palovedellä oli eniten jyrkkärantaisia 

kiinteistöjä (Kuva 4.3).  

 

 

Kuva 4.3. Kuvassa on esitetty Iso-Tarjanneveden eri osa-alueiden kiinteistöjen rantaprofiilit arvioimalla, millä etäi-

syydellä rantaviivasta vesisyvyys ylittää 2 metriä keskivedenpinnan korkeudella. Pääsääntöisesti Iso-Tarjanneve-

den eri osa-alueilla rannat ovat loivia. 

 

4.2 Vesistön käyttö ja käyttöön liittyvät haitat 
 

Vastauksien perusteella vesistöä käytetään eniten uimiseen omalla rannalla, saunomiseen ja uintiin 

sen yhteydessä, pesu- ja saunaveden ottoon, kalastukseen kesäaikaan, oleskeluun rantatontilla, mai-

seman ihailuun sekä veneilyyn (Kuva 4.4). Sen sijaan talviaikaista kalastusta ja talviurheilua tai jäällä 

liikkumista harjoitetaan vastausten perusteella vähemmän. Myös yleisellä uimarannalla uiminen on 

vähäisempää. Yhteensä 16,5 % vastanneista ilmoitti käyttävän vesistöä myös muuhun kuin tieduste-

lussa eriteltyihin tarkoituksiin, kuten metsästykseen, ravustukseen, vesilintujen seurantaan, kasteluve-

den ottoon sekä kesäisiin vesiurheilulajeihin kuten sup-lautailuun. Osa vastaajista oli tuonut esiin myös 

rannanhoidon. Myös vesistön eri käyttömuotojen merkityksessä korostuivat samat asiat kuin mitä eri 

käyttömuodoissa (Kuva 4.5). Talviaikaista kalastusta ja jäällä liikkumista pidetään vähiten merkittä-

vänä vesistön käyttömuotona. Muiden käyttömuotojen osalta noin 8 % vastanneista oli arvioinut ne 

merkitykseltään vähintään vähäisiksi. 

 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Palovesi (n = 335)

Ruovesi (n = 451)

Tarjanne (n =  453)

Vaskivesi (n = 468)

alle 2 m 2-10 m 11-20 m 21-30 m yli 30 m
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Kuva 4.4.  Kuvassa on esitetty Iso-Tarjanneveden rantakiinteistöjen omistajien vesistön käyttötapoja. Pääasialliset 

käyttötavat olivat rantatontilla oleskelu sekä vesimaiseman ihailu, uinti, saunominen, pesu- tai saunaveden otto, 

kesäaikainen kalastus sekä veneily (n = 1707). 

 

 

Kuva 4.5. Kuvassa on esitetty vesistön eri käyttömuotojen merkitys Iso-Tarjanneveden rantakiinteistöjen omistajille. 

Eri käyttömuodoista merkittävimpiä olivat uinti, kalastus, veneily, vesimaiseman ihailu ja rannalla oleilu sekä pesu- 

tai saunaveden otto (n = 1707). 

 

Kaikilla osa-alueilla suurin osa vastaajista koki vesistön soveltuvan virkistyskäyttöön vähintäänkin jok-

seenkin hyvin (Kuva 4.6). Eri osa-alueilla 31,9–35,3 % koki vesistön soveltuvan virkistyskäyttöön jokseen-

kin hyvin. Pääsääntöisesti myös hieman yli 30 % vastanneista koki vesistön soveltuvan virkistyskäyttöön 

hyvin, paitsi Ruovedellä, jossa vastaava osuus oli vain 22,0 %. Sen sijaan yhteensä 21,2–31,0 % eri osa-

alueiden vastaajista koki vesistön soveltuvan virkistyskäyttöön huonosti tai jokseenkin huonosti. Vas-

taajista 14,9–24,2 % koki vesistön soveltuvan virkistyskäyttöön jokseenkin huonosti, ja vastaavasti huo-

nosti 6,2–7,3 %. Virkistyskäyttökelpoisuuden kouluarvosanaksi annettiin kaikkien vastanneiden kesken 

keskimäärin hieman yli 7, joka oli myös aluekohtainen keskiarvo, keskihajonnan oltua ± 1,5 (Kuva 4.7). 
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Talviurheilu/liikkuminen jäällä
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Kuva 4.6. Kuvassa on esitetty osa-alueiden rantakiinteistöjen omistajien antama sanallinen arvio Iso-Tarjanneve-

den soveltuvuudesta virkistyskäyttöön. Sanallisen arvion mukaan kaikilla osa-alueilla suurin osa vastanneista ar-

vioi vesistön soveltuvan virkistyskäyttöön vähintään jokseenkin hyvin.  

 

 

 

Kuva 4.7.Kuvassa on esitetty eri osa-alueiden rantakiinteistöjen omistajien antamat keskimääräiset kouluarvosa-

nat (± keskihajonta) Iso-Tarjanneveden soveltumisesta virkistyskäyttöön. Eri osa-alueiden keskimääräiset kouluar-

vosanat olivat välillä 7,1-7,4, keskihajonnan ollen kaikissa ± 1,5. 

 

Virkistyskäyttöarvoa heikentää kaikilla osa-alueilla vastausten perusteella selvästi eniten sopimatto-

mat vedenkorkeudet (Kuva 4.8, Liite 2). Lisäksi pohjan savisuus, liejuisuus, pohjan tai laiturin limoittumi-

nen sekä vesikasvillisuuden runsastuminen koetaan kaikilla osa-alueilla haitaksi (Liite 2). Myös pyydys-

ten limoittumisesta kesäaikaan ja veden sameudesta koetaan jonkin verran haittaa kaikilla osa-alu-

eilla. Levien massaesiintymistä koetaan haittaa etenkin Vaskivedellä. Toisaalta valtaosa kaikkien osa-

alueiden vastaajista koki, ettei levien massaesiintymisiä esiinny, joten levähaitat ovat vastausten pe-

rusteella ilmeisen paikallisia. Kalakuolemia, kalan makuhaittoja tai veden hajuhaittoja alueella ei vas-

tausten perusteella esiinny. Vastanneista noin 7 % ilmoitti myös muista seikoista, jotka haittasivat joko 

paljon tai jonkin verran ja näistä monet liittyivät vedenpinnan korkeuteen. Vastaajat olivat tuoneet 

esiin muun muassa ongelmat veneilyssä, rantautumisessa ja uimisessa sekä laituriin liittyvät haasteet 

(Liite 2). 
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Kuva 4.8. Kuvassa on esitetty Iso-Tarjanneveden eri osa-alueiden rantakiinteistöjen omistajien arvio vesistön ti-

lasta ja koetun haitan suuruudesta. Kaikilla osa-alueilla merkittävimpänä virkistyskäyttöä haittaavana tekijänä 

korostui sopimattomat vedenpinnan korkeudet. Vastaavasti kalakuolemia ei juurikaan edes havaittu.  
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Veden sameus

Savinen tai liejuinen pohja

Pohjan tai laiturin limoittuminen
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4.3 Vedenpinnan korkeuden muutokset ja haitan kokemus 
 

Tiedustelu osoittaa, että suurin osa kiinteistöjen omistajista seuraa vedenpinna korkeutta. Valtaosa 

vastanneista seurasi vedenpinnan korkeutta tekemällä omia havaintoja, osa myös seuraamalla ve-

denpinnan korkeutta internetistä tai järven seurantapaikalla (Kuva 4.9). 

 

 

 

Kuva 4.9. Kuvassa on esitetty, missä määrin ja miten Iso-Tarjanneveden eri osa-alueiden vastaajat seuraavat 

vedenpinnan korkeutta.  Suurin osa seuraa vedenpinnan korkeutta tekemällä omia havaintoja. 

 

Noin puolet kyselyyn vastanneista koki vedenpinnan kevätaikaisen korkeuden olevan sopiva (Kuva 

4.10). Vastanneista 6,7 % koki vedenpinnan olevan kevätaikaan aivan liian alhaalla ja 18,0 % jonkin 

verran liian alhaalla (Kuva 4.10). Aivan liian korkealla veden pinnan koki kevätaikaan olevan 3,9 % 

vastaajista ja jonkin verran liian korkealla 15,9 % vastaajista. Osa-alueiden keskiarvoissa ei todettu 

merkittäviä eroja (Kuva 4.10). Jonkin verran tai aivan liian korkealla -vastauksia annettiin eniten Tar-

janteen alueelta ja vähiten Ruoveden alueelta. Jonkin verran tai aivan liian alhaalla -vastauksia an-

nettiin eniten Vaskiveden alueelta ja vähiten Paloveden alueelta.  

 

Yhteensä lähes 90 % vastaajista koki kesäaikaisen vedenpinnan korkeuden olevan jonkin verran tai 

aivan liian alhaalla. Kaikilla osa-alueilla valtaosa kyselyyn vastanneista (53,1–59,8 %) koki kesäaikaisen 

vedenpinnan korkeuden olevan aivan liian alhaalla ja 28,4–32,9 % jonkin verran liian alhaalla (Kuva 

4.10). Vain 10,7 % vastanneista koki vedenpinnan korkeuden olevan kesäaikaan sopiva. Liian korke-

alla -vastauksia annettiin vain yksittäisiä. 

 

Myös syksyisen vedenpinnan korkeuden osalta yhteensä 90,2 % vastaajista koki vedenpinnan korkeu-

den olevan joko jonkin verran tai aivan liian alhaalla. Kaikilla osa-alueilla suurin osa kyselyyn vastan-

neista (67,5–75,8 %) koki syysaikaisen vedenpinnan korkeuden olevan aivan liian alhaalla ja 15,3–21,5 

% jonkin verran liian alhaalla (Kuva 4.10). Sopivaksi vedenpinnan korkeuden arvioi kokonaisuudes-

saan vain 6,3 % vastanneista. Jonkin verran tai aivan liian korkealla vastauksia annettiin vain yksittäi-

siä. 

 

Yhteensä 43,7 % vastanneista koki talviaikaisen vedenpinnan korkeuden olevan aivan liian tai jonkin 

verran liian alhaalla (Kuva 4.10). Vastanneista 21,7 % koki vedenpinnan korkeuden olevan sopiva. 

Jonkin verran liian korkealla talviaikaisen vedenpinnan koki olevan 3,5 % vastanneista ja vain reilu 1 

% aivan liian korkealla. Talviaikaisen vedenpinnan korkeuden arviointi oli vastaajille haasteellisinta, 

sillä kaikista vastanneista 29,9 % koki talviaikaisen vedenpinnan korkeuden arvioimisen vaikeaksi. Osa-

alueiden kesken ei todettu merkittäviä eroja. 
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Kuva 4.10. Kuvassa on esitetty Iso-Tarjanneveden eri osa-alueiden rantakiinteistöjen omistajien näkemykset 

vedenpinnan korkeudesta viimeisen viiden vuoden ajalta eri vuodenaikoina (Palovesi: n = 335, Ruovesi: n = 451, 

Tarjanne: n = 453 ja Vaskivesi: n = 468). Kaikilla osa-aluiella enemmistö vastaajista koki vedenpinnan olleen 

varsinkin kesäisin ja syksyisin aivan liian alhaalla. 
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Kaikilla osa-alueilla suurin osa (85,1–88,5 %) vastanneista koki haitallisen matalien vedenpinnan kor-

keuksien lisääntyneen viimeisen viiden vuoden aikana (Kuva 4.11). Kokonaisuudessaan vain noin 5,4 

% vastanneista ei ollut havainnut muutoksia. Vain alle prosentti vastaajista koki haitallisen alhaisten 

vedenpinnan korkeuksien vähentyneen viimeisen viiden vuoden aikana. Hieman alle 7 % vastan-

neista ei osannut antaa arviota. Eri osa-alueiden välillä ei juurikaan ollut eroja haitallisten matalien 

vedenpinnan korkeuksien esiintyvyydessä (Kuva 4.11).  

 

Kyselyyn vastanneista kokonaisuudessaan 40,0 % koki, ettei haitallisen korkeiden vedenpinnan kor-

keuksien esiintymisessä ole ollut muutoksia viimeisen viiden vuoden aikana (Kuva 4.11). Vastaavasti 

24,7 % vastanneista koki haitallisen korkeiden vedenpinnan korkeuksien vähentyneen ja 13,3 % lisään-

tyneen. Noin viidesosa (22,0 %) kaikista vastanneista ei osannut antaa arviota. Haitallisen korkeiden 

vedenpinnan kokemusten osalta ei myöskään havaittu huomattavia eroavaisuuksia eri osa-alueiden 

välillä. 

 

 
 

Kuva 4.11. Kuvassa on esitetty Iso-Tarjanneveden eri osa-alueiden rantakiinteistöjen omistajien kokemukset hai-

tallisen matalien ja haitallisen korkeiden vedenpinnan korkeuksien esiintymisestä viimeisen viiden vuoden ajalta 

(Palovesi: n = 335, Ruovesi: n = 451, Tarjanne: n = 453 ja Vaskivesi: n = 468). Kaikilla osa-alueilla suurin osa vas-

taajista koki haitallisen matalien vedenpinnan korkeuksien lisääntyneen ja vastaavasti haitallisen korkeiden ve-

denpinnan korkeuksien osalta ei pääsääntöisesti oltu koettu muutosta. 

 

Selvästi yli puolet kaikista vastanneista koki vedenpinnan korkeuden vaihteluista aiheutuvan jonkin-

asteista haittaa kaikilla kysytyillä vesistön käyttömuodoilla. Eniten vedenpinnan korkeuden vaihte-

lusta aiheutuu vastaajien mukaan jonkinasteista haittaa veneilylle (87,0 %) ja sen jälkeen uimiselle 

(84,3 %) (Kuva 4.12). Tämän lisäksi haittaa koetaan koituvan vesimaiseman ihailuun ja/tai rannalla 

oleiluun (74,5 %), kalastukseen (64,3 %) ja pesu- ja saunaveden ottoon (65,3 %). Vastaukset olivat 

hyvin samantyyppisiä kaikilla osa-alueilla. Lisäksi noin 9 % vastaajista oli ilmoittanut vedenpinnan vaih-

teluista olleen muuta haittaa, kuten ongelmia veneilyssä ja laiturin kanssa (Liite 2). 
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Kuva 4.12. Kuvassa on esitetty Iso-Tarjanneveden eri osa-alueiden rantakiinteistöjen omistajien näkemys vesistön 

eri käyttömuodoista, joihin vedenpinnan korkeuden vaihtelut ovat aiheuttaneet haittaa viimeisen viiden vuoden 

aikana. Kaikilla osa-alueilla vastanneet kokivat vedenpinnan korkeuden vaihteluista olleen eniten haittaa ve-

neilyyn ja uintiin. 
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4.4 Suhtautuminen ja sitoutumishalukkuus vedenpinnan nostoon  
 

Suurin osa vastaajista koki Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan nostamisen joko erittäin (76,9 %) tai 

melko tärkeäksi (16,1 %) ja näkemys oli samanlainen kaikilla osa-alueilla (Kuva 4.13). Valtaosa kaikista 

vastanneista (86,1 %) myös hyväksyisi Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan noston (Kuva 4.14). Vastaa-

vasti 8,1 % kaikista vastaajista hyväksyisi noston tietyin ehdoin. Myös noston hyväksynnän osalta eri 

osa-alueilla suhtautuminen oli hyvin samansuuntaista (Kuva 4.14). Tarjanteella suhtautuminen oli po-

sitiivisinta ja vastaavasti Palovedellä vastaajissa oli eniten vastustajia tai henkilöitä, jotka eivät osan-

neet sanoa näkemystään. Loppukesän vedenpinnan korkeuden osalta yli puolet vastanneista arvioi, 

että tuolloin vedenpinta voisi olla vähintään 40 cm korkeammalla kuin nyt (Kuva 4.15). Kokonaisuu-

dessaan vain 2,4 % vastanneista arvioi, että vedenpinta ei loppukesällä voisi olla yhtään nykyistä 

korkeammalla. 

 

 

Kuva 4.13.  Kuvassa on esitetty alivedenpinnan noston tärkeys Iso-Tarjanneveden eri osa-alueiden rantakiinteis-

töjen omistajille. Vastaajista suurin osa piti Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan nostamista erittäin tärkeänä. 

 

 

Kuva 4.14. Kuvassa on esitetty Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan noston saama hyväksyntä eri osa-alueiden 

rantakiinteistöjen omistajien keskuudessa. Kaikilla osa-alueilla suurin osa kyselyyn vastanneista hyväksyisi Iso-Tar-

janneveden alivedenpinnan noston. 
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Kuva 4.15. Kuvassa on esitetty Iso-Tarjanneveden eri osa-alueiden rantakiinteistöjen omistajien näkemys siitä, 

miten paljon Iso-Tarjanneveden heinä-elokuista vedenpintaa voisi nostaa. Kaikilla eri osa-alueilla suurin osa ky-

selyyn vastanneista arvioi, että vedenpinta voisi heinä-elokuussa olla vähintään 40 cm nykyistä korkeammalla. 

 

Enemmistö (92,1 %) kaikista vastaajista hyväksyisi myös alivedenpinnan noston aiheuttaman keskive-

den korkeuden nousemisen noin 10 cm:llä ja osa-alueittain näkemykset olivat hyvin yhteneväiset 

(Kuva 4.16). Vastaavasti vain 3,5 % vastanneista ei hyväksyisi keskiveden korkeuden nousua. Perus-

kartassa eri osa-alueiden keskivedenpinnan korkeudet ovat seuraavat: Paloveden 96 metriä, Ruovesi 

96,1 metriä, Tarjanne 96,1 metriä ja Vaskivesi 96,1 metriä. Keskivedenkorkeuden nosto tarkoittaa laki-

teknisesti maa-alueen muuttumista vesialueeksi. 

 

Suhtautuminen alivedenpinnan nostosta aiheutuviin muutoksiin harvoin toistuvien tulvakorkeuksien 

esiintymisessä oli hieman tätä kriittisempää, mutta edelleen suurin osa (82,4 %) vastaajista hyväksyisi 

myös muutoksen tulvakorkeuksissa (Kuva 4.16). Vastaavasti 6,9 % vastanneista ei hyväksyisi aliveden-

pinnan nostosta aiheutuvia tulvakorkeuksia. Tiedustelussa pyydetty arvio haitallisesta vedenpinnan 

korkeudesta osoittautui haasteelliseksi monille vastaajille ja noin 52 % vastaajista ei osannut arvioida 

tätä. Annettujen arvioiden keskiarvo oli kokonaisuudessaan 9703 N60+cm ja osa-alueittain keskiarvot 

olivat hyvin samansuuntaisia (9698–9707 N60+cm). Arvioinnin haasteellisuuden vuoksi näihin N60-jär-

jestelmän mukaisiin arvioihin on perusteltua suhtautua varauksella. 
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Kuva 4.16. Kuvassa on esitetty kuinka suuri osa Iso-Tarjanneveden eri osa-alueiden (Palovesi: n = 335, Ruovesi: n 

= 451, Tarjanne: n = 453 ja Vaskivesi: n = 468) rantakiinteistöjen omistajista hyväksyisi alivedenpinnan nostosta 

aiheutuvan keskivedenpinnan nousun noin 10 cm:llä sekä harvoin toistuvat tulvakorkeudet.  Vastanneista suurin 

osa hyväksyisi muutokset sekä keskivedenpinnan korkeudessa että harvoin toistuvissa tulvakorkeuksissa. 

 

Valtaosa (79,4 %) vastanneista ei vaatisi korvauksia, jos kiinteistölle aiheutuisi haittaa vedenpinnan 

nostosta (Kuva 4.17). Vastaavasti korvauksia vaatisi tai mahdollisesti vaatisi yhteensä 7,0 % vastan-

neista. Kiinteistönomistajien arvioima korvausvaadesumma oli yhteensä noin 4 miljoonaa euroa, 

mutta osa korvausta (mahdollisesti) vaativista ei ollut arvioinut korvauksen suuruutta. Mikäli hanke 

etenee suunnittelu- ja toteuttamisvaiheeseen, hankkeesta mahdollisesti syntyvät haitat vesistöön ra-

joittuvien kiinteistöjen osalta arvioidaan erillisen hyöty-haitta-arvion perusteella, missä muodostunut 

haitta arvioidaan ja korvataan kiinteistökohtaisesti. Tässä selvityksessä esitetty korvausvaadesumma 

perustuu kiinteistönomistajien omaan arvioon, ja hankkeen lopulliset kiinteistökohtaiset korvaukset 

määrittelee lupaviranomainen hyöty-haitta-arvion perusteella. 

 

 

Kuva 4.17. Kuvassa on esitetty kuinka suuri osa Iso-Tarjanneveden eri osa-alueiden rantakiinteistöjen omistajista 

vaatisi korvausta, jos vedenpinnan nosto aiheuttaisi kiinteistölle haittaa.  Suurin osa vastanneista ei vaatisi kor-

vauksia.  
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Tiedustelussa kysyttiin neliportaisella asteikolla (alle 100 €, 100–500 €, 501-1000 € ja yli 1 000 €) kiinteis-

töjen omistajien halukkuutta antaa vapaaehtoista taloudellista tukea vedenpinnan nostamishank-

keelle. Tulosten laskennassa asteikot muutettiin keskimääräisiksi luvuiksi (50 €, 250 €, 750 € ja 1 000 €).  

Tiedusteluun vastanneista kiinteistöjen omistajista peräti 1154 (67,6 %) oli valmiita tai mahdollisesti val-

miita antamaan vapaaehtoista taloudellista tukea vedenpinnan nostolle (Kuva 4.18). Pääsääntöi-

sesti vastaajat olivat halukkaita tukemaan hanketta joko 100–500 € (250 €) tai 500–1000 € (750 €) 

(Kuva 4.19). Kiinteistöistä 53 ilmaisi halukkuutensa tukea hanketta yli 1 000 eurolla. Keskimääräisillä 

luvuilla laskettuna yhteissummaksi muodostuisi siten noin 352 000 euroa. Jos kiinteistöjen omistajien 

määrä ja heidän esittämä taloudellisen tuen suuruus toteutuisivat, olisi se tiettävästi suurin Kokemä-

enjoen vesistöalueella toteutettu vesistökunnostukseen liittyvä joukkorahoitus. 

 

  

Kuva 4.18. Kuvassa on esitetty kuinka suuri osa Iso-Tarjanneveden eri osa-alueiden rantakiinteistöjen omistajista 

olisi valmis antamaan vapaaehtoista taloudellista tukea Iso-Tarjanneveden vedenpinnan nostohankkeelle. Kai-

killa osa-alueilla yli puolet vastanneista olisivat vähintään mahdollisesti valmiita osallistumaan vedenpinnan nos-

tohankkeeseen antamalla vapaaehtoista taloudellista tukea. 

 

  

Kuva 4.19. Kuvassa on esitetty Iso-Tarjanneveden eri osa-alueiden rantakiinteistöjen omistajien mahdollisen va-

paaehtoisen taloudellisen tuen suuruus Iso-Tarjanneveden vedenpinnan nostohankkeelle keskimääräisillä lu-

vuilla laskettuna (50 €: alle 100 €, 250 €: 100–500 €, 750 €: 501–1000 € ja 1000 €: vähintään 1000 €). Pääsääntöisesti 

vastaajat olivat halukkaita antamaan vapaaehtoista tukea joko 100–500 € tai 500–1000 €. 

 

  

-50% -25% 0% 25% 50% 75% 100%

Palovesi (n = 335)

Ruovesi (n = 451)

Tarjanne (n =  453)

Vaskivesi (n = 468)

En osaa sanoa Emme osallistu
Osallistumme mahdollisesti Kyllä osallistumme

0 20000 40000 60000 80000 100000 120000

Palovesi (n = 228)

Ruovesi (n = 320)

Tarjanne (n =  323)

Vaskivesi (n = 325)

Taloudellinen tuki hankkeelle (€)

50 € 250 € 750 € 1000 €
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5. Yhteenveto ja johtopäätökset 
 

 

Iso-Tarjannevesi-hanke toteutti loppuvuodesta 2020 kiinteistönomistajille suunnatun tiedustelun yh-

teistyössä Ruoveden kunnan, Virtain ja Mänttä-Vilppulan kaupunkien ja Pirkanmaan ELY-keskuksen 

kanssa. Tiedustelun kohteina olivat Murolekosken yläpuolisten vesialueiden Paloveden, Ruoveden, 

Tarjanneveden ja Vaskiveden rantakiinteistöjen omistajat. Tiedustelun tavoitteena oli saada koko-

naiskuva siitä, miten selvitysvesistöön rajoittuvien kiinteistöjen omistajat näkevät vesistön nykytilan, ja 

mitä mieltä he ovat alivedenpinnan korkeuden mahdollisesta nostamisesta.  

 

Tiedustelun vastausprosentti oli verrattain suuri ja myös kaikkien osa-alueiden vastausprosentit olivat 

yli 50 %. Tällä tiedustelulla tavoitettiin siten huomattava osa selvitysvesistön rantakiinteistöjen omista-

jista. Valtaosa vastanneista suhtautui myönteisesti alivedenpinnan nostoon ja siitä aiheutuviin muu-

toksiin keskivedenpinnan korkeudessa ja harvoin toistuvissa tulvakorkeuksissa. Eteneminen seuraaviin 

vaiheisiin, kuten eri vedenpinnan tasojen vaikutusten arviointiin ja tarkempaan suunnitteluun, on siten 

perusteltua. Jatkoselvityksillä saadaan tarkennuksia myös mahdollisten haitankärsijöiden osalta ja si-

ten tarkennettua perusedellytyksiä vedenpinnan noston toteutukseen ja sen lähtökohtiin.  

 

Haitan kokemus sopimattomista vedenkorkeuksista ja siihen liittyvistä ongelmista virkistyskäytön, ku-

ten veneilyn, uinnin ja laitureiden, osalta tuli vastauksista selkeästi esiin. Sopimattomat vedenkorkeu-

det liittyivät lähes yksinomaan mataliin vedenpinnan korkeuksiin. Valtaosa vastanneista koki haitalli-

sen matalien vedenkorkeuksien lisääntyneen viimeisen viiden vuoden aikana. Etenkin kesä- ja syys-

aikaiset vedenkorkeudet koettiin haitallisen mataliksi. Osa-alueittain vastaukset olivat hyvin yhte-

neväisiä. Vesistön käyttö painottuu kesäaikaan ja talviaikaisten vedenkorkeuksien arvioiminen oli mo-

nille vastaajista vaikeaa. 

 

Valtaosa vastanneista oli valmiita tarjoamaan vapaaehtoista taloudellista tukea hankkeelle. Toteu-

tuessaan kiinteistönomistajien osoittama tuki hankkeelle olisi erittäin merkittävä. Korvauksia vaatisi 

mahdollisesti yhteensä noin 7 % vastaajista ja vastaava määrä vastaajista suhtautui hankkeeseen 

kielteisesti. Mikäli hanke etenee suunnittelu- ja toteuttamisvaiheeseen, hankkeesta mahdollisesti syn-

tyvät haitat vesistöön rajoittuvien kiinteistöjen osalta arvioidaan erillisen hyöty-haitta-arvion perus-

teella. Muodostunut haitta arvioidaan ja korvataan kiinteistökohtaisesti. Kiinteistönomistajan anta-

essa hankkeeseen kirjallisen suostumuksensa ilman korvausvaatimuksia, ei korvattavaa haittaa täl-

laisten kiinteistöjen osalta synny. 

 

Osallistumishalukkuuden ja korvausvaatimusten perusteella voidaan arvioida, että hankkeen rahoi-

tustarve on suuri. Jatkosuunnittelun kustannukset näin suurella vesialueella voivat kasvaa ainakin kym-

meniin tuhansiin euroihin. Lisäksi hakemus ja lupakustannukset maksavat kymmeniä tuhansia euroja 

ja merkittäviä kuluja muodostuu myös itse rakentamisesta sekä hyöty-haitta-arvion mukaan kiinteis-

töille maksettavista korvauksista. Toisaalta on hyvä huomioida, että hankkeesta koituvat hyödyt ovat 

kyselyn tulosten perusteella suuria ja hanke todennäköisesti nostaisi kiinteistöjen arvoa. 
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Selvitys Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan korkeuden nostamisesta 
 

SELVITYKSEN TAVOITTEET 

Arvoisa vastaanottaja. Kokemäenjoen vesistön vesiensuojeluyhdistys ry toteuttaa vuosien 2020–2021 aikana  

Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan nostamista koskevan selvityshankkeen. Hanke on saanut alkunsa 

paikallisten henkilöiden aloitteesta. Hankkeen yhtenä päätavoitteena on selvittää tällä tiedustelulla 

hankevesistöön rajoittuvien kiinteistöjen omistajien näkemyksiä vesistön nykytilasta, sen suurimmista 

ongelmista ja alivedenpinnan korkeuden nostamisen mahdollisuuksista. Teematiedustelu tehdään 

yhteistyössä Ruoveden kunnan, Virtain ja Mänttä-Vilppulan kaupunkien ja Pirkanmaan ELY-keskuksen kanssa.  

Selvityksen kohteena ovat Murolekosken yläpuoliset vesialueet; Palovesi, Ruovesi, Tarjanne ja Vaskivesi 

(kääntöpuolella olevalla kartta-alueella). Tavoitteena on saada kokonaiskuva siitä, miten selvitysvesistöön 

rajoittuvien kiinteistöjen omistajat näkevät vesistön nykytilan, ja mitä mieltä he ovat alivedenpinnan 

korkeuden mahdollisesta nostamisesta. Vastauksenne ja mielipiteenne ovat merkityksellisiä, sillä niiden 

pohjalta arvioidaan, onko hanketta mahdollista viedä suunnitteluun ja toteuttamiseen.  

Tiedustelu on kohdennettu kaikille selvitysvesistöön rajoittuville kiinteistöille. Mikäli kiinteistöllä on useampi 

kuin yksi omistaja, tiedustelu on lähetetty vain yhdelle satunnaisesti valitulle kiinteistön omistajalle. 

Toivomme, että kirjeen saaja informoisi muita kiinteistön omistajia käynnissä olevasta selvityksestä ja kaikkien 

omistajien mielipiteet otettaisiin huomioon, kun annatte kiinteistöä koskevan vastauksen. Vastauksenne 

käsitellään luottamuksellisesti ja selvityksen tulokset anonyymisti. Yhteystiedot on saatu 

Maanmittauslaitoksen ylläpitämästä Kiinteistötietojärjestelmästä. (PL 84, Opastinsilta 12C, 00521 Helsinki). 

Tutustu KVVY ry:n tietosuojaselosteeseen täältä: kvvy.fi/tietosuojakaytannot/. 

TOIMI NÄIN 

Tiedusteluun vastaaminen ei sido vastaajaa millään tavoin, vaan kartoituksella pyritään saamaan yleiskuva 

kiinteistöjen suhtautumisesta alivedenpinnan nostoa kohtaan. Pyydämme teitä vastaamaan ensisijaisesti 

sähköisesti internetissä olevalla vastauslomakkeella osoitteessa (www.tiedustelu.fi). Pääsette kirjautumaan 

sähköiselle lomakkeelle tämän lomakkeen yläkulmaan merkityillä tunnuksilla (käyttäjätunnus ja salasana). 

Voitte tarvittaessa antaa vastauksenne myös paperilomakkeella ja vastauskuorella, jonka postimaksu on jo 

maksettu.  

Pyydämme vastaamaan 13.12.2020 mennessä.  

Kokemäenjoen vesistön vesiensuojeluyhdistys ry kiittää avustanne!  

Tarvittaessa annamme lisätietoja Heikki Holsti puh. 050-3519022 ja Hanna Arola puh. 03 246 1322. 

 

Sähköisen internet vastauksen antamisen 
käyttäjätunnus ja salasana. 

Käyttäjätunnus:  
Salasana:  

LIITE 1. Tiedustelulomake.



 

Selvitysalue kattaa Murolekosken yläpuoleiset vesialueet: Palovesi, Ruovesi, Tarjanne ja Vaskivesi. Selvitystä koskeva 
vesialue on tummennettu kartassa. Selvitys koskee Näsijärven päävesireittiä, ei alueella sijaitsevia pienempiä järviä tai 
lampia. 

 

Murolekoskessa havaittu vedenpinnan ylin korkeus, keskimääräinen korkeus ja alin korkeus jaksolla 1971-2000 sekä vuoden 
2018 vedenpinnan korkeus. Korkeus on ilmoitettu asteikolla N60. 

 

 

Murolekoski 

Seurantajakson  

(1971–2000) ylin havaittu 

vedenpinnan korkeus 

 

Seurantajakson 

keskimääräinen 

vedenpinnan korkeus 

 

Seurantajakson  

(1971–2000) alin havaittu 

vedenpinnan korkeus 

Vuoden 2018 vedenpinnan 

korkeus! 

 

 



 

OSA 1: Vastaajaa ja hänen edustamaansa kiinteistöä koskevat taustakysymykset 

Selvitykseen vastaavan henkilön tiedot 
Vastaaja toimii jatkossa kiinteistön yhteyshenkilönä Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan nostamiseen liittyvissä asioissa. 
Henkilölle voidaan jakaa tietoa hankkeeseen liittyen mm. sähköpostilla. 

 
 

 

Kiinteistöä ja sen omistusta koskevat tiedot 
Näillä kysymyksillä pyrimme selvittämään, minkälaisesta kiinteistöstä on kyse, sekä arvioimaan minkälainen  
kokemus vastaajalla on koskien vesistössä havaittuja muutoksia. 
 
1.1. Monessako kohdevesistöön rajoittuvassa kiinteistössä olet omistajana? ___________kiinteistöjen lukumäärä. 
Mikäli haluat vastata jonkin muun omistamanne kiinteistön osalta kuin saatteessa olevan kiinteistön, niin anna 

kyseisen kiinteistön numero tähän _________________________________ 

1.2. Onko kiinteistöllänne rakennus, ja mikä on lähimmän rakennuksen etäisyys rantaviivasta (arvio)?  

  

1.3. Mihin seuraavaan ryhmään koette kuuluvanne tässä vesistössä? 

 

1.4. Kuinka monta vuotta olette olleet kohdevesistöön rajoittuvan kiinteistön omistaja? 

 

1.5. Kuinka monta omistajaa kiinteistöllä on yhteensä?                                     ___________henkilöä 

1.6. Paljonko kiinteistöllänne on rantaviivaa (suuntaa antava arvio riittää)?        _____________metriä 

1.7. Onko kiinteistönne ranta mielestänne syvä vai matala? Keskivedenpinnan korkeudella (kesällä), kuinka pitkän 
matkan päästä rantaviivasta vesisyvyys ylittää 2 metriä?  

 
 

1.8. Onko kiinteistöllä oikeutta yhteisiin vesialueisiin? 

 
 
1.9. Kuinka tärkeänä asiana koette Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan korkeuden nostamisen? 

 

 

Mies Nainen

Sukupuoli

alle 20 v. 20–29 v. 30–39 v. 40–49 v. 50–59 v. 60–69 v. 70–79 v. yli 80 v.

Ikä

Etu- ja sukunimi ____________________________________________________________________

Osoite ____________________________________________________________________

Postinumero ja toimipaikka ___________________________________________________________________

Sähköposti _________________________________ Puhelinnumero ________________

Ei Kyllä Lähimmän rakennuksen etäisyys rantaviivasta

Vastauksenne metriä

Vakituinen asukas Vapaa-ajan asukas Rantatilan omistaja (ei rakennusta)

Vastauksenne

alle 5 v. 5–15 v. 16–30 v. 31–50 v. yli 50 v.

Vastauksenne

alle 2 m 2–10 m 11–20 m 21–30 m yli 30 m

Vastauksenne

Ei Kyllä En osaa sanoa

Vastauksenne

Ei lainkaan tärkeä Ei kovin tärkeä Melko tärkeä Erittäin tärkeä

Vastauksenne



 

OSA 2: Vesistön käyttöä ja sen tilaa koskevat kysymykset 

Osan 2 kysymyksillä kartoitamme kiinteistöjen omistajien vesistön virkistyskäyttötapoja ja käytön määrää. Lisäksi 
pyrimme kartoittamaan, miten kiinteistöjen omistajat kokevat vesistön nykytilan ja vedenpinnan korkeuden, ja miten 
nämä ovat muuttuneet viimevuosien aikana.  
 

2.1. Kuinka monena päivänä te tai perheenjäsenenne harjoititte seuraavia toimintoja kohdevesistössä 
vuonna 2020? Suuntaa antava arvio riittää. 

 

 

2.2. Kuinka suuri merkitys seuraavilla käyttömuodoilla on teille tai perheenjäsenillenne kohdevesistön osalta? 

 

 

2.3. Arvioikaa sanallisesti sekä kouluarvoasteikolla (4-10), kuinka hyvin kohdevesistö soveltuu teidän tai 
perheenjäsentenne virkistyskäyttöön nykyisin?  (4 = hylätty – 10 = paras)   

 

 

 

 

 

 

0 päivää 1-10 päivää 11-25 päivää 26-50 päivää 51-100 päivää yli 100 päivää

Uiminen omalla tai tuttavan rannalla

Uiminen yleisellä uimarannalla

Saunominen ja uinti

Kalastus (kesä)

Kalastus (talvi)

Oleskelu rantatontilla

Vesimaiseman ihailu ja/tai rannalla oleilu

Pesu- tai saunavedenotto

Veneily yms.

Talviurheilu / liikkuminen jäällä

Muu mikä?

Ei merkitystä

Vähäinen 

merkitys

Kohtalainen 

merkitys Suuri merkitys

Erittäin suuri 

merkitys

Vaikea 

arvioida

Uinti saunan yhteydessä

Muu uinti

Kalastus (kesä)

Kalastus (talvi)

Veneily yms.

Vesimaiseman ihailu ja/tai rannalla oleilu

Pesu- tai saunavedenotto

Talviurheilu / liikkuminen jäällä

Muu mikä______________________

Huonosti

Jokseenkin 

huonosti

Ei hyvin eikä 

huonosti

Jokseenkin 

hyvin Hyvin

Vaikea 

arvioida

Sanallinen arvo

Kouluarvosana



 

2.4. Onko seuraavia tilanteita esiintynyt viimeisten 5 vuoden aikana, ja ovatko ne vaikuttaneet teidän tai 
perheenjäsentenne virkistyskäyttöön kohdevesistössä? 

 
 

2.5. Mitä miltä olette viimeisen 5 vuoden aikana vedenpinnan korkeuksista tai virtaamista kohdevesistössä? 

 
 

2.6 Ovatko haitallisen korkeat tai matalat vedenkorkeudet tai virtaamat mielestänne vähentyneet tai lisääntyneet 
kohdevesistössä viimeisten 5 vuoden aikana? 

 
 

2.7. Ovatko vedenkorkeuden tai virtaaman vaihtelut haitanneet viimeisten 5 vuoden aikana  
kohdevesistön virkistyskäyttöä osaltanne? 

 
 

2.8. Mikäli muistatte ajanjakson, jolloin korkeasta tai matalasta vedenkorkeudesta on ollut erityisesti haittaa 
kiinteistöllänne oleviin rakennuksiin, laitureihin tai vesistön käyttöön, voitte tässä ilmoittaa mahdollisimman tarkan 
ajankohdan (esim. vuosi ja kuukausi) ja minkälaista haittaa tuolloin syntyi? 

________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________ 

 

Ei esiintynyt

Esiintyi mutta ei 

haitannut

Esiintyi ja haittasi 

jonkin verran

Esiintyi ja haittasi 

paljon Vaikea arvioida

Levien massaesiintymät

Veden sameus

Savinen tai liejuinen pohja

Pohjan tai laiturin limoittuminen

Vesikasvillisuuden lisääntyminen

Vedessä oleva haju

Runsas särkikalasaalis

Makuhaitat kaloissa

Pyydysten limoittuminen (kesä)

Pyydysten limoittuminen (talvi)

Kalakuolemat

Sopimattomat vedenkorkeudet

Muu mikä______________________

Aivan liian alhaalla

Jonkin verran 

liian alhaalla Sopiva

Jonkin verran 

liian korkealla

Aivan liian 

korkealla Vaikea arvioida

Vedenpinta keväällä (huhti-toukokuu)

Vedenpinta kesällä (kesä-elokuu)

Vedenpinta syksyllä (syys-marraskuu)

Vedenpinta talvella (joulu-maaliskuu)

Ei muutosta Vähentynyt Lisääntynyt Vaikea arvioida

Haitallisen korkeat

Haitallisen matalat

Vaihteluita ei ole 

esiintynyt

Vaihtelut eivät ole 

aihauttaneet haittaa

Vaihtelut ovat 

haitanneet vähän

Vaihtelut ovat 

haitanneet paljon

Vaikea 

arvioida

Uintiin

Kalastukseen

Veneilyyn

Vesimaiseman ihailu ja/tai rannalla oleilu

Pesuveden- tai saunavedenotto

Muu mikä?______________________________



 

OSA 3: Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan nostamista koskeva kysymykset 

Osan 3 kysymyksillä kartoitamme kiinteistöjen omistajien suhtautumista ja mielipidettä Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan 
korkeuteen. Kysymysten tavoitteena on saada selville, kuinka moni kiinteistön omistaja kannattaa hanketta ja kuinka moni 
vastustaa sitä. Lisäksi pyrimme kartoittamaan hankkeesta mahdollisesti aiheutuvien korvausvaateiden suuruutta ja toisaalta 
sitä, kuinka moni kiinteistönomistaja olisi halukas tukemaan taloudellisesti hankkeen seuraavia vaiheita. Vastaukset eivät 

ole millään tavalla sitovia! 

3.1. Seuraatteko vedenkorkeutta?  

 

3.2. Kannatatteko Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan korkeuden nostamista? 

 
 

 

3.3. Arvioikaa paljonko heinä-elokuussa vallitseva vedenpinnan korkeus voisi olla nykyistä korkeammalla tasolla?  
Paljonko toivotte, että alinta vedenpinnan korkeutta tulisi nostaa? 

 

3.4. Kunnostustoimilla pyritään ensisijaisesti nostamaan haitallisen alhaisia alivedenpinnan korkeuksia. Toimenpide nostaisi 
väistämättä kuitenkin myös keskimääräistä vedenpinnan korkeutta ja saattaisi vaikuttaa harvoin toistuviin tulvakorkeuksiin. 
Kerro millä vedenpinnan korkeudella koette, että vedenpinnan korkeus aiheuttaisi vettymishaittaa kiinteistöllenne? Ilmoita 
lukema (esim. 9650) saatekirjeen kääntöpuolella olevan vedenpinnan korkeuskuvan mukaisella asteikolla (N60+cm). Kertokaa 
myös, hyväksyttekö keskivedenpinnan korkeuden nousemisen sekä harvoin toistuvat mahdolliset tulvakorkeudet? 

 
 

3.5. Mikäli alivedenpinnan korkeutta nostettaisiin maltillisesti, onko mahdollista, että vaatisitte korvausta kiinteistölle 
vedenpinnan nostosta mahdollisesti aiheutuvista haitoista? Kuinka suuri tämä korvaus olisi?  
(KYSYMYS ON KARTOITTAVA, EI SITOVA) 

 

3.6. Selvityshankkeen jälkeen seuraavien toimenpiteiden toteuttaminen vaatii kiinteistöjen omistajien laaja-alaisen 
kannatuksen lisäksi myös omarahoitusosuuden keräämistä. Olisiko kiinteistöllänne kiinnostusta tukea vedenpinnan 
nostohanketta taloudellisesti? Kuinka suuri taloudellinen tukenne voisi olla? (KYSYMYS ON KARTOITTAVA, EI SITOVA) 

 

3.7. Kerro perustellusti, miksi alueen kuntien ja ELY-keskuksen pitäisi tai ei pitäisi käynnistää laaja-alainen suunnittelu- ja 
toteutushanke Iso-Tarjanneveden alivedenpinnan nostamiseksi tämän esiselvityshankkeen jälkeen? 

________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________

________________________________________________________________________________________ 

En

Kyllä, teen omia 

havaintoja

Kyllä, internetistä 

seuraamalla

Kyllä, järven 

seurantapaikassa

Vastauksenne

En Kyllä, mutta tietyin ehdoin Kyllä En osaa sanoa

Vastauksenne

Ei yhtään 

korkeammalla

Hieman korkeammalla 

(alle 20 cm)

Vähän korkeammalla 

(noin 20-29 cm)

Selvästi korkeammalla 

(30-39 cm)

Huomattavasti 

korkeammalla (40-49 cm)

Reilusti korkeammalla 

(yli 50 cm)

En osaa 

sanoa

Vastauksenne

Vedenpinnan korkeus, joka aiheuttaa kiinteistölle tai sen käytölle haittaa?

En Kyllä En osaa sanoa

Hyväksytkö alivedenpinnan nostamisesta aiheutuvan keskivedenpinnan korkeuden nousemisen noin 10 cm:llä? 

Hyväksytkö, että alivedenpinnan nostaminen saattaa aiheuttaa harvoin toistuvia veden tulvakorkeuksia?

N60+cm

Ei Mahdollisesti En osaa sanoa Kyllä Korvaussumma

Vastauksenne €   

Emme osallistu

Osallistumme 

mahdollisesti Kyllä osallistumme En osaa sanoa

Vastauksenne

Alle 100 € Alle 100–500 € 501–1 000 € Yli 1 000 €

Mahdollisen tuen suuruus

KIITOS  VASTAUKSESTANNE! 



 

 

LIITE 2. Vastaajien lähettämiä kuvia Iso-Tarjanneveden rannoilta. 

Kuvien ottajat ovat antaneet KVVY:lle luvan kuvien käyttöön ja niiden luvaton kopiointi on kielletty. 

 

 
 

 
 



 

 

 
 

 



 

 

 
 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 
 

 

 



 

 

 

 
 

 
 

 



 

 

 

 
 

 
 

 



 

 

 

 
 

 

 



 

 

 
 

 
 

 


